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ALGUNAS CARACTERISTICAS
DEL CASTELLANO SURORIENTAL SESEANTE
EN EL SIGLO DE ORO

1. PLANTEAMIENTO

Los siglos XVI y XVII han sido continuo objeto de profundo estudio
desde las més variadas perspectivas; puede decirse sin temor a equivocarse que
estos afios constituyen una de las épocas mejor conocidas y més trabajadas en
el 4mbito hispanico, y muy especialmente en el plano filolégico.

Se conoce detalladamente la lengua literaria, puesto que es éste uno de los
perfodos en que las letras alcanzan la méxima altura de la mano de prestigio-
sos autores; todos hemos estudiado la lengua del Renacimiento; la lengua del
Barroco; la lengua de Géngora y Quevedo..., y es que durante mucho tiempo
la historia de la lengua estuvo indisolublemente unida a la historia de la len-
gua literaria, al considerar la lengua empleada por los distintos escritores
como depositaria de las caracteristicas que toda lengua debe poseer, y a aque-
llos como exponentes modélicos del buen uso de la misma.

Las otras manifestaciones lingiiisticas durante mucho tiempo han estado
olvidadas, y sin embargo, la informacién que pueden transmitir es muy valio-
sa. D. Ramén Menéndez Pidal, en sus Origenes del espariol , ya anunciaba la
enorme importancia que podfan tener los otros testimonios escritos!.

Nuestro trabajo nace de una concepcién de la dialectologia y de la histo-
ria de la lengua en la que hay que estudiar cualquier manifestacién escrita, no
solamente la literaria, porque texto escrito y texto literario no son sinénimos.

De esta manera, las variantes menos normativas, o0 menos prestigiosas
pueden llegar a ser estudiadas si la fortuna nos permite encontrar el docu-
mento en que quedan reflejadas, ya que un estudio de la lengua asf concebi-
do implica una intensa labor paleogrifica y de archivo. Cuanto mayor sea el
nimero de documentos que conforme la muestra, mayores sern las posibili-
dades de ilustrar convenientemente la situacién lingiiistica de la época.

En esta ocasién nos hemos detenido en el siglo XVII, época en la que el
castellano ya estaba consoliddndose en gran parte de la peninsula, y hemos

1.  Cfr. Menéndez Pidal, Origenes del espariol, p. IX (1986, 102 ed.): «He aqui el capital
interés de esos documentos de los siglos X y XI: ellos nos abastecen de formas jamés escritas
antes en los textos del perfodo literario por remotos que fuesen, la extrafia catadura de algunas
de ellas no habfa jamds aparecido ante los ojos del fil6logo moderno; hasta su viejisima ortogra-
fia era ignorada o arcanan.
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centrado el estudio en la ciudad de Orihuela, situada en el extremo meridio-
nal de la Comunidad Valenciana, y que nos servird como ejemplo ilustrativo
de la variedad que hemos llamado suroriental. Concretamente nos hemos ocu-
pado en este trabajo de dos rasgos que por su reiterada aparicién y por su cua-
lidad distintiva constituyen, sin duda, las principales caracteristicas definito-
rias de esta variedad. Nos referimos al seseo, como ya se anuncia en el titulo,
y también a un rasgo morfolégico: la utilizacién del sufijo -ico, puesto que
este diminutivo aparece en nuestros documentos con una frecuencia dificil de
prever, que lo confirma como algo mdas que una recreacién costumbrista en la
lengua escrita.

En cuanto a la denominacién utilizada, dos son las razones que nos han
movido a su eleccién: la primera, de indole estrictamente geogréfica, y la
segunda, la referencia a la divisién que hiciera en su dia Diego Cataldn de las
variedades geogréficas del castellano. Decia el investigador:

«La disposicién norte-sur de las 4reas que las varias lenguas romdnicas ocupan
en la peninsula no requiere comentarios. Pero creo que no se ha prestado bas-
tante atencion a la existencia, dentro del castellano, de modalidades varias que
también se extienden de norte a sur, desde el Bajo Aragén y La Rioja hasta
Murcia, desde la montafia de Burgos a Mélaga y desde la llanura Leonesa a
Huelva. Los mapas del ALPI ofrecen algunos ejemplos, pero esta antigua divi-
sién tripartita entre un castellano oriental (aragonesizante), un castellano central
y un castellano occidental (leonesizante) (...) ha de tener mucha mds vigencia en
la geografia léxica que en la fonética...»2.

Asi pues, vamos a mostrar algunos aspectos que caracterizan esta variedad
del castellano oriental en el siglo XV1I a partir de los Libros de Correspondencia
y los Libros de Fdbrica ; documentos escritos por escribanos, por caballeros y
por sacerdotes, exponentes de un amplio espectro social y cultural. El hecho
de que los autores de los textos pertenezcan a los estratos medio-alto, medio,
y medio-bajo de la sociedad local, y que gocen de distintos grados de forma-
cién o alfabetizacién tiene, como veremos, alguna importancia, ya que nos
permitird situar el fenémeno estudiado en el seno de la comunidad hablante.

2. (CASTELLANO EN LOS SIGLOS DE ORO

En el transcurso del XVI se dan una serie de cambios lingiiisticos como
la disminucién de las vacilaciones de timbre en las vocales no acentuadas, la

2. Cfr. Diego Cataldn, «De Néjera a Salobrefian, Studia Hispdnica in Honorem R.
Lapesam, Vol. II1, p. 99.
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vacilacién de la F arcaizante; perduré también la conservacién de algunos gru-
pos de consonantes que en el habla popular se habfan simplificado o trans-
formado; pero, sobre todo, se localiza en esta época un cambio radical del
consonantismo, iniciado con anterioridad pero generalizado en estos momen-
tos, que determiné el paso del sistema fonoldgico medieval al moderno3.
Actualmente, aunque todavia no est4 dicha la tiltima palabra en torno al
reajuste consondntico, puede precisarse un poco mds la aproximacién que
suele aceptarse cuando se sittia el cambio entre 1450 y 1620. Asf, principal-
mente, J. A. Frago# encontré muestras del ensordecimiento del fonema pre-
palatal fricativo sonoro en documentos reales castellanos desde mediados del
siglo XV5. La sonoridad pronto dejé de ser un rasgo distintivo; sin embargo,
en lo referente a la segunda fase, es decir, a la interdentalizacién y la velari-
zacién, A. Alonso, y con €l Alarcos Llorach, propugna un proceso largo que
sélo se habria visto cumplido en el siglo XVIII, aunque para algunos puntos
de la peninsula ya existan testimonios de articulacién en el XVI. Frago, no
obstante, opina que, a pesar de que las dificultades para concretar estas cues-
tiones es mayor, los comienzos de la velarizacién y la interdentalizacién pue-
den anticiparse considerablemente®. De hecho, se atestigua la pronunciacién

3.  Contamos con obras fundamentales para el estudio del esquema del sistema fonolé-
gico espafiol surgido del sistema medieval. Entre ellas hay que mencionar obligatoriamente: A.
Martinet, Economia de los cambios fonéticos. Tratado de fonologla diacrénica, Madrid, Gredos,
1974; E. Alarcos Llorach, Fonologia espasiola, Madrid, Gredos. Tenemos, ademés, una impor-
tantfsima base documental en la obra de A. Alonso, ultimada por R. Lapesa, De la pronuncia-
cién medieval a la moderna, 1 y I, Madrid, Gredos, 1967 y 1969 respectivamente, y podemos
acceder a unas interesantes cuestiones teéricas en torno al cambio, en Sincronia, diacronta e bis-
toria. El problema del cambio lingiifstico, Madrid, Gredos, 1958, de E. Coseriu.

4. Cfr. «Para la historia de la velarizacién espafiols, Archivum, XXVI-XXVILL, 1977-
1978, pp. 219-225; «Nueva contribucién a la historia del reajuste fonolégico del espafiol
moderno», Cuadernos de Filologia. Studia Linguistica Hispanica, 11, 2, 1981, pp. 53-74; «El rea-
juste fonolégico del espafiol moderno en su preciso contexto histérico: sobre la evolucién /S, Z/
> [XI», Serta Philologica F. Lizaro Carreter, Madrid, Cétedra, 1983, I, pp. 219-230; «De los
fonemas medievales /S, Z/ al interdental fricativo /O/ del espafiol moderno», Philologica
Hispaniensia in honorem Manuel Alvar, Madrid, Gredos, I1, pp. 205-216; «La fonética del espa-
fiol meridional y sus fuentes histéricas», Miscel.lania Sanchis Guarner, Valencia, 1984, 11, pp-
131-137; «Valor histérico de las alternancias grafémicas en los fonemas del orden velar», Revista
de Filologla Espafiola, LXV, 1985, pp. 373-304; «;S6lo grietas en el edificio del reajuste fonol6-
gicod», Lingiifstica Espafiola Actual, X1, 1, 1989, pp. 125-142.

5. Cfr. Art. Cit. «Nueva contribucién...», p. 55.

6.  Concretamente, dicho investigador piensa que: «La historia del reajuste fonolégico
del espafiol moderno plantea, pues, varios interrogantes todavfa no resueltos a plena satisfaccién.
Del lado de la fijacién cronolégica es indudable que se trata de una etapa muy amplia de la dia-
cronfa de nuestra lengua la requerida para que el proceso se llevara a cabo, desde que se obser-
van las primeras confusiones masivas, en cuanto a la indistincién de sonoridad/sordez en los
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velar? en Andaluctfa ya en el dltimo tercio del XV, (lo que contradice la teorfa
de la procedencia nortefia de esta innovacién lingiiistica, pues de ser asi, el
fenémeno adquirirfa en Castilla una cronologfa excesivamente temprana):

«En mi opinién, el cambio que afecté a esas seis sibilantes se desarrollé inicial-
mente en un medio popular, tal vez connotade de vulgarismo al principio, pero
de manera casi simultinea en muy distintos puntos de la geografia espafiola»®.

Por su especial significacién en el estudio que nos ocupa, nos detendremos
ahora en el ajuste de las sibilantes e, inevitablemente, en la cuestién del seseo.

Manuel Alvar resume la cuestién brevemente?, aduciendo que el sistema
medieval castellano con sus dos pares de sibilantes (S [Z] fricativa sonora
SS [S] sorda, y Z [Z] africada sonora C [S] sorda) estaba caracterizado por el
caricter apical de las primeras y el predorsal de las segundas. Al perderse la
oclusién de [Z] y [S] surgié una oposicién minima entre articulaciones api-
cales y predorsales, que era de dificil sostenimiento por la proximidad tanto
articulatoria como de timbre. El castellano adelanté hasta ©las Z y S predor-
sales, con lo que vinieron a distinguirse de las Z, S apicales; mientras que el
andaluz las atrajo al punto de articulacién de las predorsales, neutralizindo-
las. Como, por otra parte se habia anulado la oposicién de sonoridad, el cas-
tellano creé una oposicién ©-S mientras que, en andaluz, todo quedé en una
neutralizacién, /S/1°.

fonemas sibilantes, hasta que se tienen noticias fehacientes de que los ulteriores cambios articu-
latorios (interdentalizacién de las dentoalveolares y velarizacién de las prepalatales) habfan
adquirido el cardcter sistemético de hechos de lengua. Hay datos mds que suficientes para retro-
traer el momento de aceleracién en la difusién social de la primera fase de reajuste y para preci-
sar sus niveles sociolingiiisticos y focos geogrificos de dispersién inicial (...). De mayor entidad
son las dificultades que salen al paso del investigador a la hora de concretar estas cuestiones con
referencia a la segunda fase; pero (...) los comienzos de la velarizacién y de la interdentalizacién
pueden anticiparse considerablemente.

Puede asentarse sin temor a equfvoco que las m4s importantes facetas sociolingiifsticas que
se dan de forma constante en la evolucién de las lenguas estdn directamente relacionadas con la
circunstancia de que el cambio lingiiistico suele producirse con una enorme lentitud y en dos
sentidos, el vertical o social y el horizontal o geogréficon. (Art. Cit. «Nueva contribucién...», pp.
71-72 y 72-73 respectivamente).

7. Cfr. Art. Cit. «Valor histérico...», p. 300.

8. Ibid, p. 301.

9.  Cfr. Manuel Alvar, «A vueltas con el seseo y el ceceon, en Introduccion plural a la gra-
mitica historica (Francisco Abad Coord.), Madrid, Cincel, 1987, p. 132. Publicado anterior-
mente en Romidnica, 5, 1972 y Estudios dedicados a D. Gazdary, 1, La Plata, 1974, pp. 41-57.

10.  Para un seguimiento pormenorizado de esta cuestién, vid. Diego Cataldn, «El gegeo-
zezeo al empezar la expansién atléntica de Castillar, en Boletim de Filologta, XV, 1956-7, del
mismo autor, «El fin del fonema /Z/ [dz ~ Z] en espafiol» en Introduccidn plural a la gramética his-

ALH, XI(1995) ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL CASTELLANO... 15

3. LA VARIEDAD SURORIENTAL

~ En la zona estudiada, sin embargo, la realidad circundante es diferente,
puesto que el castellano alli utilizado presenta unos rasgos peculiares que ha
llevado a los investigadores a denominarlo MURCIANO!! SESEANTE.

Como consecuencia de los avatares de la Reconquista, y como muchas
otras variedades, el murciano surgié de la hibridacién que tuvo lugar entre el
castellano y el cataldn, y cabria afiadir el 4rabe. Las répidas alternancias de la
situacién lingiifstica!2 de los repobladores entre 1243 y 1305, pasando del
monolingiiismo al bilingiiismo, y después otra vez al monolingiiismo pueden
justificar sobradamente algunas de las peculiaridades del actual dialecto mur-
ciano. Los investigadores!? distinguen siete subzonas en el 4mbito geogréfico
del murciano, y cada una de ellas tiene un foco de irradiacién localizado en
una ciudad, que suele ser cabecera de la comarca:

. La vega del Segura.

. La costa.

. El altiplano.

. El marquesado de Villena.
. La zona del noroeste.

. El Valle del Guadalentin.
. El sur de la Mancha.

N AWM AW N =

tdrica, pp. 96-129; R. Lapesa, «Sobre el ceceo y seseo andaluces», Misceldnea Homenaje a André
Martinet, 1, La Laguna, 1957, pp. 67-94; R. Menéndez Pidal, «Sevilla frente a Madrid. Algunas
precisiones sobre el espafiol de América», Misceldnea Homenaje a André Martines, 111, La Laguna,
1962; pags. 99-165; A. Ganés de Fuentes, Las sibilantes en la romdnica, Madrid, 1962; Manuel
Alvar, «Sevilla, macrocosmos lingiifsticos», Estudios Filoldgicos y Lingiifsticos. Homenaje a Angel
Rosenblat, Caracas, 1974, pp. 13-42; Francisco Abad, «Seseo y ceceo como problema de lingiifsti-
ca generaly, Introduccion plural a la gramdtica histdrica, pp. 88-95.

11. A la hora de estudiar el murciano, resulta de referencia obligatoria la obra de Justo
Garcfa Soriano, Vocabulario del dialecto murciano, Murcia, Editora regional, 1980 (12 ed. 1932).
También A, Zamora Vicente, Dialectologta espasiola, Madrid, Gredos, 19852, pp. 339-344, asf
como la bibliograffa que éste facilita.

12, Para un estudio detallado de estas cuestiones véase: Pilar Diez de Revenga Torres,
Estudio lingiifstico de documentos medievales murcianos (1243-1283), Murcia, Univ. Murcia,
1985; de la misma autora «Problemas de contactos de lenguas en el Repartimiento de Orihuela»,
Anuario de Estudios Filoldgicos Universidad de Extremadura, XIV, pp. 115-123, Cdceres, 1991.

13.  Cfr. Jos¢ Mufioz Garrigés, «El murciano», en Lenguas peninsulares y su proyeccién
hispdnica (M. Alvar coord.), Madrid, Fundacién Friedrich Ebert - Inst. Coop. Iberoamericana,
1986; o «Dialectologfa y lexicograffa: Notas sobre el dialecto murciano», LEA4, X, 1988. Para
una caracterizacién de las variedades meridionales, M. Mufioz Cortés, «Variedades regionales
del castellano en Espafia», Lexicon der Romanistischen Linguistik (LRL), V1, 1, pp. 583-602, Art.
402, Tiibingen, Max Niemeyer, 1992.
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Nuestra localidad se encuentra en la primera de las demarcaciones men-
cionadas, caracterizada por los siguientes rasgos lingiifsticos comunes: pérdi-
da dela /s/ implosiva y trueques de liquidas (y en algunos lugares incluso aspi-
raciones de /f/ inicial), si bien estos tres rasgos no se encuentran ni con la
misma extensién, ni con la misma aceptacién social. En esta comarca de la
Vega Baja del Segura hay que contar ademds con la presencia de un sesco de
origen valenciano lo suficientemente extendido como para que Sanchis
Guarner!4 definiera este subdialecto como «murciano seseante'>.

En este rasgo, precisamente, se ha detenido Francisco Gimeno! al carac-
terizar el habla de la zona meridional de la parte alicantina. Para él, las comar-
cas del sur del Pais Valenciano abarcan dos subregiones de habla valenciana
como son Alicante y Xétiva, y una subregién de habla murciana, que es
Orihuela.

Pero veamos si en el siglo XVII la variedad empleada presentaba las carac-
terfsticas que estamos mencionando o si, por el contrario, habfa diferencias
entre ese pasado y el presente.

14. Cfr. M. Sanchis Guarner, «La frontera lingiifstica en las provincias de Alicante y
Mourcia», Cuadernos de Geografia, 13, Univ. de Valencia, 1973. En este trabajo habla de la falta
de precisién que ha caracterizado siempre los estudios de los limites de dominio lingiiistico cata-
lén por el sur. Asf, traza los nuevos limites, empezando por aclarar que Guardamar es la tnica
poblacién de la orilla derecha del rio Segura que habla valenciano; al sur de Guardamar perte-
necen ya al 4rea lingiiistica del castellano Torrevieja y sus pedanias, sin que haya dialectos de
transicién. En Torrevieja se habla el murciano seseante general de la Huerta de Orihuela; al sur
de Torrevieja desaparece ya el seseo en el Pilar de la Horadada, en la punta meridional extrema
de la provincia de Alicante, cuya habla coincide con el murciano general; en cambio se registra
ya el tipico seseo oriolano en Los Montesinos y San Miguel de Salinas, contiguos a Torrevieja.
Al oeste de Guardamar se habla ya el murciano oriental en Rojales, y pertenecen también al
dominio lingiiistico del castellano las villas de san Fulgencio, Dolores y San Felipe Neri, funda-
das a mediados del s. XVIII por el cardenal Belluga, obispo de Cartagena, y colonizadas princi-
palmente por habitantes de la Vega Murciana y del Campo de Cartagena. Se habla valenciano
en Elche y Crevillente, mientras que en Catral y Albatera se habla murciano seseante. Més al
sudoeste se encuentran ya plenamente dentro del dominio lingiifstico castellano los lugares de
la Granja de Rocamora y Cox, pertenecientes antiguamente a la jurisdiccién de Orihuela, situa-
dos al pie de la Sierra de Callosa, asf como en Benferri, contiguo a la rambla de Abanilla; luga-
res todos de murciano seseante.

15. Aunque la definicién del habla de Orihuela como «castellano seseante» se deba a
Sanchis Guarner, Navarro Tomés, A. M. Espinosa y Rodriguez Castellano ya se refirieron a esta
caracteristica especial en «La frontera del Andaluz», RFE, XX, 1933, pp. 225-277.

16. Cr. Francisco Gimeno Menéndez, «El seseo valenciano de la comunidad de habla ali-
cantinar, Anales de literatura espafiola Univ. de Alicante, 1, 1982; pp. 345-362; «Aproximacién
sociolingiifstica a la comunidad de habla valenciana meridionals, Estructura social al Pats Valencia
(R. Ninyoles dir.), Valencia, Diputacién Provincial, 1982; «Lengua y sociedady, en Historia de la
provincia de Alicante. Cultura popular e industrias tradicionales, V11, Murcia, Ediciones
Mediterrdneo, 1991, pp. 565-574.
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4. EL SIGLO XVII EN ORIHUELA

4.1. Aspectos fonéticos

Alo largo de los documentos estudiados se aprecia una abrumadora con-
fusién?? entre los sonidos fricativo interdental y fricativo 4pico-alveolar, iden-
tificando ambos con el fricativo 4pico-alveolar [S], dnico existente en el cata-
lan. Esta subdiferenciacién de los fonemas autdnomos castellanos ©/S recibe
el nombre de seseo.

En cataldn, ciertamente, el seseo apical —no predorsal—, que conservé
la antigua distincién entre sorda y sonoral8, /Z/ > /-S-/, y IC/ > /-SS-/, pro-
cede de la desafricacién de las sibilantes africadas auténomas medievales C, C
(/SI) y Z (IZ/), hasta convertirse en fricativas, y de su absorcién por las 4pico-
alveolares fricativas /S/ y /Z/19. En cuanto a la cronologfa, Badia Margarit
supone que el caricter africado de «C» mis ¢, i se mantuvo un largo tiempo
en catalin medieval, pues segin este autor, sélo en el siglo XV se simplificé
en sibilante fricativa, ya que la confusién de sibilantes sélo empieza a apare-
cer en manuscritos hacia 1400, y la confusién serfa simultinea a la desafrica-
cién?0, De la misma opinién son F. de B. Moll y Griera?!. Alarcos, aunque
difiere en la explicacién de la evolucién de los sonidos, también fija el total
reajuste del sistema cataldn hacia 140022,

Corominas, rectificando sus opiniones de afios atrds, adelanta esa fecha,
mediante datos muy convincentes, y piensa que la S sorda era africada antes
de 1200, puesto que la confusién se produjo a principios del XIII:

«es pot veure que la confusié d’aquest so amb el de S sorda, s’esdevingué pri-
mer en el segle XIII, al llarg de la costa i en tota la seva llargada, des del

17.  El problema del seseo de origen valenciano en textos escitos en castellano ha sido
estudiado detenida y minuciosamente para la Edad Media en documentos murcianos por Pilar
Diez c-le Revenga Torrses en Estudio lingiifstico de documentos medievales murcianos (1243-1283),
Murcia, Univ. Murcia, 1986; «Problemas de sibilantes en documentos murcianos del siglo
XUI», Cuadernos de Filologia. Studia Linguistica Hispanica, 11, 3, 1986, pp. 65-74; «Algunos
datos sobre las sibilantes en el Reino de Murcia», Unniversitas Tarraconensis, X111, 1990-91, pp.
209-217, cuya linea teérica seguimos ahora.

18.  Cfr. A. Galmés de Fuentes, Las sibilantes en la Romania, Gredos, 1962, p. 97.

19.  Cfr. F. Gimeno, «El sustrato lingiifstico y el seseo valenciano de la comunidad de
habla alicantina», Quaderns de Filologia. Miscel-lania Sanchis Guarner, 1, Universitat de
Valéncia, 1984, pp. 139-146,

20.  Cfr. A. Badia Margarit, Gramdtica Histérica Catalana, Barcelona, 1951.

21.  Cfr. F.deB. Moll, Gramdtica Histérica Catalana, Madrid, 1952, p. 107 y A. Griera,
Gramatica histdrica del catalis antic, Barcelona, 1932, pp. 60 y ss.

22. Cfr. E. Alarcos, «Algunas consideraciones sobre la evolucién del consonantismo
cataldn», Homenaje a A. Martinet, 11, La Laguna, 1985, pp. 5-40.
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Rossellé fins a Valencia. Perd per aquest temps la major part del territori con-
tinental catald, i fins incloent-hi alguns trossos valencians, llavors pronuncia-
va encara la € com africada...»?3.

Los datos obtenidos por P. Diez de Revenga ratifican, en efecto, y en el
drea geografica que estamos estudiando, las opiniones que adelantan el rea-
juste consondntico en cataldn, ya que detecta voces con seseo en documen-
tos murcianos del siglo XIII, especialmente en uno de 1264 en el que exis-
te la certeza de que no se trata de meras confusiones gréficas, sino que
indican que:

«nos encontramos ante los incipientes brotes de un fenémeno todavia sin
extender, como apunta Corominas, el seseo cataldn, ya que una vez perdida la
«Z» intervocdlica: ‘per nenguna ra¢’ (Guillelmi de Cabaneis, D. XXXVIII,
1268) en el siglo XIII, fecha también marcada por Galmés de Fuentes apoya-
do en documentacién literaria, el desequilibrio en el sistema habfa comenza-
do. Tal fenémeno se habria iniciado en la periferia por un problema de len-
guas en contacto (provenzal/cataldn/castellano), constituyendo ya norma
lingiiistica en la lengua hablada»?4.

En los siglos XVI y XVII el término «seseo» consistia en la sustitucién de
C y Z por /S/ 4pico-alveolar, y se aplicaba a la confusién del valenciano
hablante que utilizaba el castellano. Asi lo recogen numerosos testimonios
desde 1600, cuando empiezan a manifestarse las denuncias de este trueque.
Entre ellos cabe destacar a Bartolomé Ximénez Patén, quien en 1614 decia:

«La C con cedilla (se convierte) en S, yla S en C en Espafiol en algunas tie-
rras por vicio de naturalega (por defecto personal de sus lenguas) en algunas
personas, y en otras por afeminarse, en otras por ser recivida en la tierra; y
como que naturaleca da la tal pronunciacién, aunque corrompida, pasa;
como en Sevilla ordinariamente conviere la S en C y pienso que de vicio,
diciendo cevillano, cefior, ci. en Valencia al contrario, aqui no es vicio, sino
natural pronunciacién de aquel Reyno, por C ponen S, como diciendo
Mersed, sapato, sedaso, alcusa, y assi a lo sevillano llamamos zezeary a lo valen-
ciano sesear?5.

23. Cft. ]. Corominas, «Estudis de fonética histdrica. Historia de la confusié de dues
parelles de consonants antigues: C i SS; YL i LL», Entre dues llengues, 1, Barcelona, Curial, 1976,
pp. 16-17.

24. Cfr. P. Diez de Revenga, «Problemas de sibilantes...», p. 74.

25.  Cfr. Ximénez Patén, Epétome de la ortografia latina y castellana, Baega, 1614, ff. 18v-
19r. Cit. en Amado Alonso, De la pronunciacién medieval a la moderna, vol. 11, Madrid, Gredos,
1969, p. 68.
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Un testimonio destacable de ésta confusién es el que nos ofrece el poema
del oriolano Gaspar Garcfa?6, de 1608, en el que llama la atencién, ademés
del lenguaje barroco, la abundancia de trueques entre S, C y Z que se encuen-
tra a lo largo de las quinientas ochenta y una octavas reales que constituyen la
obra, propiciando rimas anémalas entre palabras con consonantes dispares. El
documento muestra un seseo ostensible caracteristico de la zona, que en esta
ocasi6én ha llegado incluso a la imprenta.

Ese mismo es el estado que refleja la lengua de los textos analizados, que
en esta ocasién no son textos literarios, sino los Libros de Correspondencia del
Consejo oriolano, donde se guardan los textos de las cartas que los justicia y
jurados enviaban a otros cargos administrativos de esa gobernacién, abogados,
sindicos, eclesidsticos, al obispo o incluso al propio rey. Por su caricter epis-
tolar, y pese a que la relacién existente entre el emisor y el receptor es de gran
formalidad, no estén sujetas a mds reglas que las propias del género en que se
inscriben, mostrando asi mas libertad en el empleo de la lengua que otro tipo
de textos.

Ese peculiar rasgo que es el seseo se explicaria como la posible perdura-
cién histérica de un sustrato lingiiistico cataldn después de haber adoptado la
poblacién el castellano (murciano). La frontera lingiifstica de tal fenémeno
coincide, con bastante precisién, con la linea divisoria entre las provincias de
Alicante y Murcia, pero, en cualquier caso, la explicacién de este cambio de
norma dista mucho de ser la definitiva, puesto que habrd que profundizar algo
mis en los diversos comportamientos lingiifsticos de la comunidad de habla
para llegar a una conclusién, si cabe, mis satisfactoria.

En nuestro anlisis emplearemos los términos de «seseo» y «ceceo» con su
acepcién actual. Veamos, pues, sin més preimbulos, ctial es la situacién que
reflejan los libros de correspondencia en torno a este aspecto cada afio.

SESEO
a) En posicidn inicial
sedula (1642, AM.O. Sig. 124, f. 259 1) ; selebra (1603, A M.O. Sig.

103, f. 546 v.), selebran (1603, A.M.O. Sig. 97, f. 546 r.); selo (1643, A.M.O.
Sig. 124, f. 333 r.-v.); selosa (1660, A.M.O. Sig. 141, f. 344r. ); sensos (1653,

26.  Sobre la personalidad del autor de La Murgetana, vid. ]. Mufioz Garrigés, «Datos
para una biografia del autor de La Murgetana, Serta Gratulatoria in Honorem Juan Régulo, 1,
Filologfa. La Laguna, 1985, pp. 511-516. En lo que se refiere al poema, «Sobre unas rimas ané-
malas con sibilantes, Homenaje a Alvaro Galmés de Fuentes, 11, Univ. Oviedo-Gredos, pp. 131-
150.
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AM.O. Sig. 133, f. 217v.); sentensia (1653, AM.O. Sig. 133, ff. 209r.-211r.);
sertificatoria (1653, AM.O. Sig. 133, f. 222r.); sesada (1653, A.M.O. Sig.
133, f. 222v.; £. 222 v.); sielo ( 1624 , AM.O. Sig. 111, f. 441r.-v.); sien (1653,
AM.O. Sig. 133, f. 222r.); sierto (1653, AM.O. Sig. 133, £. 212r; £ 221v.);
sinco (1642, AM.O. Sig. 124, f. 2561.-v.);

b) En posicién interior
6.1) S + E por C+E

acresentamiento/s ( 1624, AM.O. Sig. 111, f. 440 r; f. 442r,; f. 441r.-v.);
agradesérselo (1613, AM.O. Sig. 103, f. 426); ase (1642, AM.O. Sig. 124, £.
262r.-v.); (1653, AM.O. Sig. 133, f. 212v.); aselle (1653, A.M.O. Sig. 133,
f. 228v.); asemos (1653, A.M.O. Sig. 133, f. 218r.); asen (1643, AM.O. Sig.
124, f. 295r.-v.); aser (1653, AM.O. Sig. 133, f. 211r; f. 213r; £. 212v;
£ 2151, £ 215v.; £. 2211); (1660, A.M.O. Sig. 141, f. 344r. ); aseptado (1653,
AM.O. Sig. 133, £. 215v.); aseptar (1653, AM.O. Sig. 133, f. 2151.); aserca
(1642, AM.O. Sig. 124, f. 256r.-v.); asernos (1653, AM.O. Sig. 133, f.
214r.); asertada (1653, AM.O. Sig. 133, f. 218v.); assensos (1653, AM.O.
Sig. 133, f. 218v.); catorse (1653, A.M.O. Sig. 133, f. 212r); careser (1653,
AM.O. Sig. 133, f. 215v.); encareser (1624, AM.O. Sig. 111, f. 441r.-v.);
enfranqueser (1603, enero 18. Valencia. AM.O. Sig. 97, ff. 477r.- 478r.);
favoreser (1624, AM.O. Sig. 111, f. 441r.-v.); mersedfes (1603, A.M.O. Sig.
103, f. 546r.; f. 546v.); (1624, AM.O. Sig. 111, £. 4421.); (1642, AM.O. Sig.
124, f. 258r.-v.); (1660, A.M.O. Sig. 141, £. 343r.; f. 343v.); nesesarias (1642,
AM.O. Sig. 124, £. 2651.-266x.); nesesidad (1642, AM.O. Sig. 124, f. 259r.);
nesesidades (1613, AM.O. Sig. 103, . 426); (1624, AM.O. Sig. 111, f. 441r.-
v.); nesesita (1653, A.M.O. Sig. 133, f. 214r.); nesesgitada (1603, AM.O. Sig.
103, ff. 568r-571.); obedeselle (1653, A.M.O. Sig. 133, £ 2211r.); (1660,
AM.O. Sig. 141, £. 345v. ); obedesen (1642, AM.O. Sig. 124, f. 2571.); pare-
se (1653, AM.O. Sig. 133, f. 212v;; . 215r.); prosederdn (1653, A.M.O. Sig.
133, f. 221r.); prosedido (1660, AM.O. Sig. 141, f. 343r. ); proseso (1653,
AM.O. Sig. 133, f. 222r; f. 211r; £. 222r.); quinse (1653, A.M.O. Sig. 133,
£ 211v; £ 220v.); trese (1660, AM.O. Sig. 141, £ 343r. ); veses (1653,
AM.O. Sig. 133, £. 215r; £. 215v.).

6.2.) S+1 por C+1

alguasil (1642, AM.O. Sig. 124, f. 256 r.-v.); asienda (1653, AM.O. Sig.
133, f. 211r.)
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asistensia (1660, AM.O. Sig. 141, f. 344r.); audiensia (1613, AM.O. Sig.
103, f. 476r.-v.); (1660, A.M.O. Sig. 141, f. 345v.); conosido (1653, A.M.O.
Sig. 133, f. 228v.); consequensias (1660, A.M.O. Sig. 141, f. 344r.; f. 345c.-v.);
contribusion (1642, AM.O. Sig. 124, f. 258 r.-v.); convocasién (1660, A.M.O.
Sig. 141, £. 345 v.); demostrasiones (1624 , AM.O. Sig. 111, f. 441r.-v.); desir
(1643, AM.O. Sig. 124, f. 333r.-v.; ff. 209r.-211r.); desiseis (1653, A.M.O.
Sig. 133, f. 211v.); devosidn (1660, A.M.O. Sig. 141, f. 344r.); disiembre
(1653, AM.O. Sig. 133, ff. 209r.-211r.); disposisién (1642, A.M.O. Sig. 124,
f. 259r); diputasion (1642, AM.O. Sig. 124, f. 259v.); donasién (1653,
AM.O. Sig. 133, ff. 209r.-211r.); egecusion (1653, AM.O. sig. 133, f. 212 1;
f. 215¢.); exérsitos (1642, AM.O. Sig. 124, f. 262r.-v.); elecsidn (1653, AM.O.
Sig. 133, £. 211v; f. 2131.); espassio (1603, AM.O. Sig. 97, ff. 477x.- 478r.);
espasio (1643, A M.O. Sig. 124, f. 295r.-v.); estimasidn (1624, AM.O. Sig.
111, f. 441r.-v.); experiensia (1603, AM.O. Sig. 103, f. 489r.-v.); grasia
(1624, AM.O. Sig. 111, £ 440r.); (1660, AM.O. Sig. 141, £. 344r.); hasien-
das (1642, AM.O. Sig. 124, £. 2651.-2661.); hisieron (1653, A.M.O. Sig. 133,
f. 221v.); indisposision (1653, AM.O. Sig. 133, f. 2231.); in/mposisiones (1642,
AM.O. Sig. 124, f. 258r.-v.; f. 265r.-2661.); isieron (1653, A.M.O. Sig. 133,
£ 223r.); is0 (1653, AM.O. Sig. 133, f. 213r.); (1653, AM.O. Sig. 133,
f. 218r.); justificasién (1653, A.M.O. Sig. 133, f. 212v.); justisia (1660,
AM.O. Sig. 141, £. 344x. ); manutensién (1653, AM.O. Sig. 133, f. 212v.);
Mursia (1603, A.M.O. Sig. 97, f. 503v.); negosio/s (1624, AM.O. Sig. 111,
f. 391r); (1653, AM.O. Sig. 133, ff. 209r.-211x; £ 2131.; . 214r; £. 221v.);
(1660, AM.O. Sig. 141, f. 345v.); nominasidn (1660, AM.O. Sig. 141,
f. 345r.-v.); notificasion (1653, AM.O. Sig. 133, £ 215v.); notisia (1642,
AM.O. Sig. 124, £. 258r.-v;; £. 259r; £. 259v.; £ 262r.-v.); (1660, A.M.O. Sig.
141, f. 344r.); obligasion/es (1624 , AM.O. Sig. 111, f. 441r.-v.); (1660,
AM.O. Sig. 141, f. 344r.); obligasién (1660, A.M.O. Sig. 141, f. 345r.-v.);
ocupasiones (1660, AM.O. Sig. 141, f. 344r.); ofisio (1660, A.M.O. Sig. 141,
f. 344v.); offisios (1653, AM.O. Sig. 133, £ 228v.); partisipando (1660,
AM.O. Sig. 141, £. 344r.); partisipe (1603, AM.O. Sig. 97, f. 546r.); patro-
sinar (1624, AM.O. Sig. 111, f. 442r.); perjuisio (1653, AM.O. Sig. 133,
f. 213r.); presio (1653, AM.O. Sig. 133, . 211r.); presisa (1642, A.M.O. Sig.
124, f. 258r.-v.; f. 259r.; £ £. 2651.-266r.); gquisios (1653, AM.O. Sig. 133,
ff. 209r.-211r.); rasional (1642, AM.O. Sig. 124, f. 2561.-v.); resibe (1603,
AM.O. Sig. 103, ff. 568r-571.); resibi (1603, A.M.O. Sig. 103, f. 546v.); resi-
bido (1642, AM.O. Sig. 124, £. 259r.); (1643, A M.O. Sig. 124, £. 333r.-v.);
resibimos (1624, AM.O. Sig. 111, f. 440r.); resibiremos (1653, A.M.O. Sig.
133, £ 214r.); resibid (1642, AM.O. Sig. 124, f. 262r.-v.); (1653, AM.O.
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Sig. 133, f. 221r.); resibo (1642, AM.O. Sig. 124, f. 256r.-v.); reverensia
(1624, AM.O. Sig. 111, f. 440r.); servisio/s (1603, A.M.O. Sig. 97, f. 546r.);
(1624, AM.O. Sig. 111, f. 440r); (1642, AM.O. Sig. 124, f. 256r-v.; f.
258t.-v;; £ 259 £. 259v.; £. 262r.-v.; f. 2651.-266r.); (1643, A.M.O. Sig. 124,
£ 275r.-v; f. 295r.-v.); (1653, A.M.O. Sig. 133, £. 213r; £. 218v.; f. 220v; £.
221r.; £ 221v.; £. 228r; £. 228v.); seyssientos (1643, AM.O. Sig. 124, f. 295r.-
v.); Valensia (1624 , AM.O. Sig. 111, f. 441r.-v; £ 442r); (1653, AM.O.
Sig. 133, £.228v.); ventisinco (1653, A.M.O. Sig. 133, f. 222r.; 228t.); vesinos
(1603, AM.O. Sig. 103, ff. 568r-571.; f. 214x.; £ 215v.).

b.3.) S por Z, Z+A, y Z+0

alcansada (1603, AM.O. Sig. 103, ff. 568r-571.); amenasa (1642,
AM.O. Sig. 124, f. 265r.-266r.); arsobispo (1603, AM.O. Sig. 97, f. 462r.);
(1642, AM.O. Sig. 124, f. 258r.~v.; f. 259v.); Benejusar (1642, AM.O. Sig.
124, f. 256r.-v.); braso (1642, AM.O. Sig. 124, f. 265r.-2606r.); exersa (1653,
AM.O. Sig. 133, f. 215v.); (1660, A.M.O. Sig. 141, £. 344v.); (1660, A.M.O.
Sig. 141, f. 344v.) embarasar (1660, AM.O. Sig. 141, f. 344r.); embaraso
(1653, AM.O. Sig. 133, f. 228v.); empess (1653, A.M.O. Sig. 133, ff. 209r.-
211r.); empesard (1653, AM.O. Sig. 133, f. 228t.); enteresa (1660, AM.O.
Sig. 141, f. 344v.); esfuerso (1603, A.M.O. Sig. 103, ff. 568r-571.); (1642,
AM.O. Sig. 124, f. 265r.-2661.); exersa (1653, AM.O. Sig. 133, f. 218r.);
franquesa (1603, AM.O. Sig. 103, ff. 568r-571.); fuersa (1642, AM.O. Sig.
124, f. 265r.-266r.); (1653, AM.O. Sig. 133, f. 221r.); gosa; grandesa; hiso
(1613, AM.O. Sig. 103, f. 466r.); (1643, AM.O. Sig. 124, f. 295r.-v.);
(1653, AM.O. Sig. 133, ff. 209r.-211r.); (1660, AM.O. Sig. 141, f. 345v.);
hisso (1624 , AM.O. Sig. 111, £ 442r.); ofrescan (1653, AM.O. Sig. 133, f.
220v.) ordenansa (1653, AM.O. Sig. 133, f. 228v.); plasa (1642, AM.O. Sig.
124, f. 265r.-2661.); (1643, A.M.O. Sig. 124, f. 275r.-v.; f. 2951.-v.); preconi-
sado (1643, AM.O. Sig. 124, f. 295r.-v.); preconisase (1653, A.M.O. Sig. 133,
£ 220v.); prestesa (1642, AM.O. Sig. 124, f. 265r.-266r.); rasén (1613,
AM.O. Sig. 103, f. 4661.); (1642, A M.O. Sig. 124, f. 265r.-2661.); (1653,
AM.O. Sig. 133, f. 211r.); redusgan (1642, AM.O. Sig. 124, f. 2651.-266r.);
sasén (1613, A.M.O. Sig. 103, f. 4661.);

¢) En posicién final

alferes (1603, enero 18. Valencia. A M.O. Sig. 97, ff. 477r.- 478r.); (1642,
AM.O. Sig. 124, f. 262r.-v.); (1643, AM.O. Sig. 124, f. 275r.-v.; £. 295c.-v.);
dies (1642, AM.O. Sig. 124, f. 256r.-v.); (1653, A.M.O. Sig. 133, f. 214r.);
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(1660, AM.O. Sig. 141, f. 345v.); ves (1642, A.M.O. Sig. 124, f. 2651.-
266r.); Alcaras (1682, A.M.O. Sig. 153, f. 245v.)

La lista podrfa prolongarse mucho més, pero con los ejemplos expuestos
hasta aqui ya puede ilustrarse sobradamente la situacién. Asi, por ejemplo, en
1660 el seseo adquiere una difusién tal en las cartas que, para facilitar ejem-
plos, habrfa que copiarlas {ntegramente, sin que con ello afiadiéramos nada
nuevo a lo recogido hasta aqui.

CECEO
a) En posicién inicial

ceguridad (1693, AM.O. Sig. 160, f. 224 1.); censible (1673, AM.O. Sig.
148, ff. 196r.-1971.); cervicio (1693, AM.O. Sig. 160, f. 222v.); ciempre
(1693, A.M.O. Sig. 160, f. 203r.); cilencio (1693, AM.O. Sig. 160, f. 204v.);
cin (1673, AM.O. Sig. 148, ff. 210r.-211r.); cirve (1693, AM.O. Sig. 160, £.
233r.-234r.); cirven (1693, AM.O. Sig. 160, f. 238t.); cisas (1643, AM.O.
Sig. 124, f. 337r.-v.);

b) En posicion interior
b1)C,Z+0,A

avizar (1603, AM.O. Sig. 97, f. 470.) ; balgas (1653, A.M.O. Sig. 133,
f. 219r.); peronas (1673, AM.O. Sig. 148, ff. 223r.-224 v.); repozo (1603,
AM.O. Sig. 97, f. 530r-v.).

62)C Z C+E1I

acessor (1603, AM.O. Sig. 97, f. 462r.); a¢f (1642, AM.O. Sig. 124,
f. 262r.-v.); comicién (1613, AM.O. Sig. 103, f. 426); (1673, AM.O. Sig.
148, £. 119r; £. 191v; £. 209r.); (1682, AM.O. Sig. 153, f. 246r.; ff. 259v.-
260r.; ff. 270v.-2711.).); comiciones (1682, A.M.O. Sig. 153, ff. 270v.- 271r.);
dezeado (1603, AM.O. Sig. 97, f. 462r.); dezeamos (1613, AM.O. Sig. 103,
f. 437v; f. 489r.-v; f. 496r.); (1673, AM.O. Sig. 148, ff. 226v.-2271.); dezeo
(1603, AM.O. Sig. 97, ff. 477r.- 478t.); disenciones (1693, AM.O. Sig. 160,
f. 217v.); esglecia (1643, AM.O. Sig. 124, f. 295r.-v.); higlecia (1682, A.M.O.
Sig. 153, ff. 273v.-274r.); impocisién (1673, A.M.O. Sig. 148, ff. 1961.-197r.);
impugieron (1673, AM.O. Sig. 148, ff. 196r.-1971.); inbagién (1682, A.M.O.
Sig. 153, f. 256t.); nesecidades (1693, A.M.O. Sig. 160, f. 239r.-v.); obcequiar
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(1693, AM.O. Sig. 160, f. 222v.); ocacién (1682, A.M.O. Sig. 153, f. 241r.-
v.); ocacionado (1682, AM.O. Sig. 153, ff. 259v.-260r.; ff. 270v.- 2711.); oca-
zidn (1613, AM.O. Sig. 103, f. 489r.-v.); (1642, A.M.O. Sig. 124, f. 265r.-
266r.); (1682, A.M.O. Sig. 153, f. 2471.); ocazionar (1673, A.M.O. Sig. 148,
f. 208r.-v.); omicidn (1682, AM.O. Sig. 153, ff. 270v.-2711.); pinciones (1613,
AM.O. Sig. 103, f. 4361.); pretencién (1653, AM.O. Sig. 133, f. 222r.);
(1693, AM.O. Sig. 160, f. 204r.); provicién (1673, A.M.O. Sig. 148, ff.
211v.-213v.); (1693, A.M.O. Sig. 160, f. 203r.); provigion (1603, A.M.O. Sig.
97, £. 503v.); recidengia (1673, AM.O. Sig. 148, f. 209.); recidir (1682,
AM.O. Sig. 153, ff. 273v.-274r.); reprecentar (1673, A.M.O. Sig. 148, ff.
1961.-1971.); suspencién (1682, A.M.O. Sig. 153, f. 246r.); vicitada (1693,
AM)O Sig. 160, f. 254 v.-255v.); vicitar (1673, A M.O. Sig. 148, ff. 196r.-
1971.).

Los ejemplos ofrecidos transmiten los términos empleados en la elabora-
cién de los textos, pero sélo alcanzan el méximo grado de elocuencia en su pro-
pio contexto, donde se muestra con claridad que la distincién entre sordas y
sonoras no tiene significacién alguna ya, alternando las graffas S, SS, G Cy Z
de forma arbitraria, y que el seseo, la distincién y €l ceceo se dan en la misma
carta € incluso en la misma frase. Por esta razén, a fin de aproximar al lector a
la situacién existente, reproducimos ahora algtin ejemplo significativo:

o que hicieron muy gustosos conogiendo la extrema nesesidad en que estas
fatalidades nos han puesto, consintiendo en la impocisién de dos dineros que
se impugieron en cada libra de cualquiera de las carnes que se vendiesse ...

- a un ministro de la Real Audiencia de Valencia para que venga a vigitar esta
ciudad, sus officiales proprios y rentas, y siendo tan cregidas las comunes con-
gojas de nuestros vecinos no les a sido menos censible esta novedad...» (1673,

marzo 7. Orihuela. AAM.O. Sig. 148, f. 196r.- 1971.)

«Para Don Antonio Sdnchez del Castellar.

Las continuadas avenidas del rfo de los afios pasados nos tienen tan pobres
como a Vuestra merced le avemos representado diversas (f. 199 r.) veses, y sobre
las calamidades pasadas la semana antesedente a ésta nos a castigado Nuestro
Sefior con otra avenida que nos a ocasionado ygual dafio, pero mis sensible por
allarnos tan gastados de las pasadas, y sobre ser este dafio tan intolerable, no es
de menos aflisién el haver sabido con toda sertesa que Su Magestad (Dios le
guarde) ha despachado una comisién de nueva visita. La experiensia de lo que
vuestra merced sabe favoresernos nos da motivo a repetir el cansarle, suplicando
a vuestra merced se sirva de visitar al sefior Vicecanseller y demis sefiores del
consejo representdndoles nuestros desconsuelos y suplicindoles se sirvan de que
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se revoque el decreto de la visita, 0 que por lo menos se suspenda, pues sélo
puede servir para aumentar nuestras ansias sin que pueda obrar por agora effe-
to utilosso a esta ciudad, y si se dudare de darnos este consuelo, procure vues-
tra merced que Su Magestad pida informe a Su Excelencia, que entendemos le
ard muy favorable por tener de mis serca las notisias de nuestras fatalidades y
del miserable estado en que esta reptiblica se alla. Ya conosemos nuestra prolixi-
dad en cansar a vuestra merced sin tenérselo meresido, pero siempre queda en
nuestra memoria la obligasién de nuestro agradesimiento» (1673, marzo 22.
Orihuela. A.M.O. Sig. 148, ff. 198v.- 1991

4.2. Aspecto morfoldgico

En la lengua escrita ordinaria también aparece una muestra de lo que, a juz-
gar por su amplia presencia, era un rasgo comun entre los hablantes: nos referi-
mos al empleo del sufijo -ico, o5 /-ica, as. En los Libros de Correspondencia, por su
tono personal m4s formal no hemos encontrado rastros de ello, como tampoco
de ningiin otro diminutivo, ya que la correspondencia entre municipios y entre
«funcionarios» no se presta a ese tipo de manifestaciones afectivas o valoraciones
subjetivas, pero en otros tipos de texto de fndole més personal los ejemplos son
continuos. Por esta razén, nos hemos detenido en Las memorias de gastos menu-
dos que s incluyen en los Libros de fibrica de las tres parroquias oriolanas exis-
tentes en la época: El Salvador (E.S.), Santa Justa (S.].) y Santiago (St.).

En los Libros de fibrica se recogen todos los acuerdos y determinaciones
de parroquia referidos a los gastos e ingresos que cada iglesia tiene anualmen-
te. Tienen algo que los distingue y les confiere un interés especial: las MEMO-
RIAS DE GASTOS MENUDOS, que aparecen en cada uno de ellos y que estdn
escritas casi siempre por el cura de la parroquia. La importancia de estos tex-
tos autégrafos radica en que se trata de temas domésticos referidos a los
pequefios gastos cotidianos que requiere el mantenimiento de una iglesia, y
que son detallados minuciosamente por el pérroco de una forma bastante per-
sonal. Nos aproximan, en este caso, al lenguaje de los sacerdotes, no muy leja-
no al de sus parroquianos, casi esponténeo, y alejado de los usos de notarios
y escribanos,

« SUFJJOS -ICO, /-ICA

El uso del diminutivo tradicionalmente caracteristico del aragonés?’, aun-
que difundido por todo el territorio espafiol, -ico/a’y de sus respectivos plura-

27.  Cfr. A. Zamora Vicente, Dialectologia Espaiola, Madrid, Gredos, 1985, pp. 278-79.
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les en los textos de las tres parroquias que hemos estudiado es un fenémeno
comin y generalizado; no se trata de una manifestacién esporadica de un
sacerdote determinado, sino que se registra en la mayoria de los que firman
las cédulas y las memorias. Pero no por muy empleado es menos llamamativo
o incluso sorprendente, ya que se emplea en todo tipo de sustantivos, dando
cuenta de su vigencia y de su enorme rendimiento:

. pilica(A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.808, f. 298t.); capasicos (A.M.O. Fab. E.S.
Sig. 1.812, f. 35r.), (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.819, f. 451.), (A.M.O. Fab. Sant.
Sig. 1.551, f. 251.), (A.M.O. Fab. Sant. Sig. 1.557, f. 39+.); cantaricos (A.M.O.
Fab. E.S. Sig. 1.813, f. 35v.), (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.819, . 451.), (A.M.O.
Fab. S.J. Sig. 1.685 bis, £. 21v.), (A.M.O. Fab. Sant. Sig. 1.551, f. 25r.) ; flo-
resicas de San Antén (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.813, f. 35v.); evillicas (A.M.O.
Fab. E.S. Sig. 1.813, f. 36r.); los angelicos (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.813, f.
37r), (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.819, f. 48r.), (A.M.O. Fab. S.]. Sig. 1.680, f.
25v.); la cortinica (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.813, f. 371.); tabladico (A.M.O.
Fab. E.S. Sig. 1.819, £ 45v.); el simbalico (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.819, f.
45v.); la capillica (A.MMLO. Fab. E.S. Sig. 1.819, f. 45v. y 471.); el grifico del
cantaro (A.M.O. Fab. E.S. Sig. 1.819, f. 461.); una ollica (A.M.O. Fab. S.J.
Sig. 1.680, f. 261.); un cuarteronico (A.M.O. Fab. S.]J. Sig. 1.680, f. 26v.); la
campanica (A.M.O. Fab. S.]. Sig. 1.682, s.f.), (A.M.O. Fab. Sant. Sig. 1.544,
£ 22v.) ; una cagica (AM.O. Fab. S.J. Sig. 1.682, s.£.); anillicas (A.M.O. Fab.
S.J. Sig. 1.685 bis, f. 23v.); pasicos (A.M.O. Fab. Sant. Sig. 1.542, f. 26r.);
cuadrico (AM.O. Fab. Sant. Sig. 1.551, f. 24r.); candadicos (A.M.O. Fab.
Sant. Sig. 1.557, f. 35v.); pellegicos (A.M.O. Fab. Sant. Sig. 1.557, f. 38v.);
serrajicas (A.M.O. Fab. Sant. Sig. 1.557, f. 40r.); rovallicas (AMO, Fab. S.J.
1.682, ff. 14r. y 34r.).

En torno a este sufijo opinan Alvar y Pottier?8 que hay que proceder con
cautela, puesto que se desconoce el origen de -iccu, y esta escasamente docu-
mentado antes del siglo XVI2%. No obstante, se ha convertido en uno de los
mds ricos en matices expresivos3 y de mayor difusién geografica. Dicen estos

28.  Cfr. M. Alvar y B. Pottier, Morfologia histérica del espariol, Madrid, Gredos, 1983,
pp. 367-368.

29. Cfr. F. Gonzélez Oll¢, «Los sufijos diminutivos en castellano medieval», Anejo LXXV
de la RFE, Madrid, 1962, pp. 319-324. También en J. Alemany Bolufer, Tratado de la forma-
cidn de las palabras en la lengua castellana. La derivacion y la composicion. Estudio de los sufijos ¥
prefijos empleados en una u otra, Madrid, 1920, pp. 75-76. De aparicién mds reciente, M. Lang,
Formacién de las palabras en espariol, Madrid, Cétedra, 1993.

30. En rorno a la expresividad del diminutivo, A. Alonso, «Nocién, emocién, accién y
fantasfa en los diminutivos», en Estudios Lingiifsticos, 1951. Vid. también, F. Latorre,
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autores que no es un sufijo especificamente regional, ni tampoco lo fue en lo
antiguo, aunque la literatura costumbrista trate de caracterizar con él a los ara-
goneses. Hoy, como muestran muchos estudios especializados?!, su difusién
geogréfica afecta al murciano, al aragonés y al andaluz oriental. De ahi que
hablemos de un rasgo de la variedad suroriental para referirnos a este fend-
meno. Decir simplemente que se encuentra en toda la peninsula falsearfa la
realidad, puesto que no se da con la misma intensidad en todas las zonas.

5. VALORACION

Después de lo que hemos expuesto, podemos decir que el fenémeno miés
llamativo a lo largo del siglo, no cabe duda, es el del seseo, presente, junto a las
grafas alternantes, desde el primer momento en nuestro corpus documental,
aunque se detecta un uso mds generalizado en la segunda mitad del siglo. A
tenor de las fechas de los ejemplos, puede comprobarse que en el primer tercio
del siglo el seseo era ya abundante, conviviendo con la ultracorreccién espori-
dica, fruto evidente de la confusién. Observamos también que la presencia de
la ultracorreccién empieza a aumentar a la vez que disminuye el uso del valen-
ciano escrito. En la segunda mitad, el seseo se generaliza todavia més (no olvi-
demos que en 1660, por ejemplo, la distincién es muy escasa y la hipercorrec-
cién es nula), convirtiéndose en la norma social comun: se emplea en todos los
casos, tanto en cartas personales como en escritos al monarca, lo que parece
indicar que no es un uso socialmente marcado. Sin embargo, el ceceo se incre-
menta ostensiblemente en el iltimo tercio del siglo, sobre todo en aquellos tex-
tos que muestran menor {ndice de seseo, lo que puede interpretarse como el
inicio de un cambio de actitud lingiiistica en aras de un castellano «menos con-
taminado». El seseo empieza a estar socialmente estigmatizado.

En 1974, J. Guillén32 hablaba de que la linea divisoria entre las provin-
cias de Murcia y Alicante marcaban la frontera lingiiistica de este fenémeno

«Diminutivos, despectivos y aumentativos en el s. XVI», en Archivo de Filologia Aragonesa,
VII-IX (1956-57), pp. 105-120; E. Néfez, £l diminutivo. Historia y funciones en el espafiol cld-
sico y moderno, Madrid, 1973; M. Alvar Ezquerra, «Forma y funcién de los diminutivos en el
teatro de los Alvarez Quinteron, en Cuadernos Hispanoamericanos, 280-282; 1973, pp. 698-709.

31. Enlo que se refiere a su presencia en el dialecto murciano, vid. J. Garcia Soriano,
Vocabulario del dialecto murciano, Madrid, 1932, p. XCV; E. Garcfa Cotorruelo, Estudio sobre
el habla de Cariagena y su comarca, Madrid, 1969, pp. 97-99; G. Garcia Martinez, E/ habla de
Cartagena, Murcia, 1960, pp. 111-112; J. Guillén Garcfa, £/ habla de Oribuela, Alicante, 1974,
pp- 60-61; M. Torreblanca, Estudio del habla de Villena y su comarca, Alicante, 1876, pp. 175;
T. Chacén, El habla de La Roda de la Mancha, Albacete, 1981, p. 284.

32.  Cfr. José Guillén, El habla de Oribuela, Alicante, Diputacién Provincial, 1974.
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con bastante precisién, hasta tal punto, que los vecinos de la Vereda del Reino,
que coincide con el limite interprovincial al N.O., pronuncian la 8 si viven en
la parte de Castilla (Murcia), y usan normalmente la S si sus casas se encuen-
tran justo enfrente, en tierras del Reino (Alicante)?3. En esta fecha, ya se
intenta corregir esto que se siente como pronunciacién rural, socialmente
marcada. Como vemos, los hechos no han variado mucho desde el siglo XVII.

En la ciudad, este comportamiento se ha ido abandonando, y hoy dia el
seseo ha quedado relegado a los estratos mds bajos del espectro social y a una
parte del estrato medio, asf como al registro informal de los estratos superio-
res, especialmente en el 4mbito familiar y con valor afectivo y expresivo.

Por lo que se refiere a los diminutivos, hemos podido comprobar que esas
tentaciones tan préximas a nosotros hoy dia, ya en el siglo XVII se udlizaban
de forma tan generalizada que incluso llegaban a reflejarse en el lenguaje escri-
to, eso si, sin dnimo literario y por tanto sin pretensiones costumbristas.

Como deciamos al principio, la lengua literaria no ha de ser siempre la
tinica que debe analizarse, porque puede ocurrir que no recoja aquellos rasgos
que se salen de la norma y que, sin embargo, son los més cotidianos, o que
adopte otros adjudicéndolos a un estrato o un grupo social determinado,
como sucede en la literatura costumbrista, cuando en realidad caracterizan a
un sector mucho mds amplio. En este caso, espero que los manuscritos hayan
servido para mostrar otros aspectos quizd no demasiado conocidos de la len-
gua en el siglo XVII.

MERcEDES ABAD MERINO
Universidad de Murcia

33.  Es muy interesante ¢l testimonio de actitudes lingiifsticas que recoge en la nota 6 de
la pégina 48: «Es curioso el didlogo que fingen los muchachos de la zona castellana para burlar-
se de los sagales de Orihuela: —Chiguito, ;qu’has armosao?. —Panesillo, sal y asaite. ;Y til? —Yo,
torticar.
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