“EL TENERY GUARDAR ESTA FORTALEZA DE LORCA E LAS TORRES
ALFONSI E DEL ESPOLON PARA SERVICIO DEL REY”. CASTILLOY
PODER POLITICO EN LORCA DURANTE LA BAJA EDAD MEDIA.

Introduccion

as piedras no hablan. No nos engafiemos

con sutiles juegos de palabras. Son los

hombres y mujeres los que dicen cosas;
son los medios que utilizan (o que utilizamos) para
entenderlos/nos lo que analizamos, vemos y ob-
servamos. El trasunto consiste en escuchar y sa-
ber hacerlo. No son las piedras con las que estd
dibujada la fortaleza de Lorca las que nos obser-
van: es la obra de los hombres y mujeres que las
dispusieron asi la que ha de scr vista por noso-
tros.

La labor humana en la cima de la Sierra del
Cafio es la que ha condicionado la imagen de lo
que hoy contemplamos, con unas ideas y unos
paradigmas concretos, y que han supuesto la for-
macién de una memoria del pasado en un sentido
determinado, y no en otro distinto. La profundi-
dad de esa huella ha sido la que ha generado la
perspectiva de lo que hoy pensamos, pisada que
ha ido horadando ¢l paisaje y la percepcion que
tenemos de nuestro pasado. A estas alturas, sim-
ple resulta recurrir a las palabras orteguianas para
aludir a la aportacién humana en la obra de la
Naturaleza a través del castillo. El grado de com-
plejidad social que hoy disfrutamos nos aboca a
gue interpretemos los vestigios de nuestro pasa-
do con una perspectiva multiple, pero siempre con
la guia que supone las redes de organizacion y
desarrollo de aquella sociedad pretérita.

Voy a centrar esta aportacién en los
condicionantes y circunstancias peculiares que im-
primi6 la existencia de la monumental fortifica-
cién en el sistema socio-politico que hubo en la
ciudad del Guadalentin, generado araiz de la con-
quista castellana a mitad del siglo XIII precisa-
mente a través del dominio de esa fortaleza. En
absoluto pretendo ofrecer un repaso por la Histo-
ria de Lorca, ni siquiera por la Historia de la Lorca
bajomedieval; por ello, sobrepasaré muchos ele-
mentos, factores, hechos y cuestiones paralelas
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que no sean ltiles para la ponderacién de lo que
supuso la presencia del castillo vy de su control
por parte de individuos concretos que, a su vez,
sufrian coyunturas especificas, cambiantes de for-
ma precipitada en algunos casos {como fue el de
Alonso Fajardo} o prolongados en el tiempo en
otros (caso de D. Juan Manuel a lo largo de la
primera mitad del siglo XIV).

No podemos olvidar nunca que el castillo de
Lorca, como todos los que pueden ser compara-
dos con €l (no era una edificacion nobiliaria ni
palaciega, sino de tinte militar evidente. incluido
el poblamiento que con mayor o menor medida lo
ocupé en diversos periodos), fue concebido como
un arma para matar y/o para sobrevivir, En el mis-
mo momento en que fue asumido por la Corona
castellana, la fortaleza lorquina fue usada como
tal instrumento para cumplir unos objetivos de tipo
militar (que era la ocupacidn y asiento del poder
castellano), y de forma inherente, unos plantea-
mientos de cardcter politico {la potenciacidn de
la potestas mondrquica frente al resto de poderes
del reino (nobleza, clero e incluso ciudades).

El sefiorio del rey, desde €] mismo momento
de la conquista por parte del infante P. Alfonso
en 1244, se mostro a través de ese lenguaje expli-
cito que utilizaba aquella sociedad con la aplica-
cion de simbolos. Porque eso si, esas piedras si
conformaron una imagen concreta, la fortaleza, y
a ese hecho responden las palabras escogidas para
el titulo del presente estudio, extrafdas del com-
promiso de Fernando de Raya al asumir la
lugartenencia de la alcaidia lorquina por el comen-
dador Juan Gonzilez de Galindo en 1461', una
vez han expirado las aspiraciones politicas de
Alonso Fajardo “el Bravo”,

" Archivo de la Real Chancillerfa de Granada. 303-472-12. Véase
apéndice documental I.
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Insistiré en el periodo bajomedieval de la for-
taleza, aquél que ha marcado de forma mas nota-
ble todo el complejo v, en sentido global, lo que
ha significado para la sociedad lorquina poste-
rior, teniendo el castillo como recurso grifico de
esa memoria histérica desde entonces y hasta el
momento presente.

Los comienzos del s. XIX fueron testigos de
grandes obras, por visibles, que no por cambio o
alteracion del espiritu de la fortaleza: representa-
ba el punto fortificado de la plaza, pero también
fue la demostracidon durante la Guerra de Inde-
pendencia y el consabido abandono posterior al
episodio de 1823 de que la realidad habia dejado
obsoleto y anticuado este tipo de fortificacion: el
castillo, concebido como lugar de refugio pero
también de base ofensiva (tiempos de estrategias
y tacticas sin pSlvora). Durante la ocupacion fran-
cesa, los cercos se realizaron a plazas completas;
el castillo de Lorca habia sido proyectado en esos
afios como un grandioso cuartel, y los sitios a los
acuartelamientos fueron fugaces y, por lo tanto,
ineficaces para la defensa (Cuartel de Artilleria
de Madrid, por mas conocido, y la propia Lorca),

Casi ¢s absurdo por obvio aludir a la impor-
tancia de alguno de los elementos que hoy en-
contramos en el recinto del castillo, como los al-
jibes o las murallas, tanto en cuanto el sosteni-
miento de ambos eran imprescindibles para la
versatilidad de la fortificacién. Un cerco como el
1296 solo se entiende con la existencia de estas
infraestructuras; y a eso atendieron todos los po-
deres competentes a lo largo de los afios, y asi
vemos, por ejemplo, que los aragoneses atendie-
ron inmediatamente a su buen estado en cuanto
ocuparon ¢l castillo en enero de 1301, La Corona
castellana estuvo casi siempre al cuidado de lo
que era uno de sus iconos de poder mas impor-
tantes del Sureste peninsular, y en concreto, de
su frontera con Granada. Los privilegios para su-
fragar las reparaciones de las defensas de Lorca
fueron continuos a lo largo de los dos siglos y
medio que estuvo presente la frontera activa con
el Sultanato nazari, sobre todo e¢n las décadas de
establecimiento de la linea donde la villa y su for-
taleza asumian ¢l papel de punto de referencia
territorial. Las condiciones forales (procedente de
su familia de fuero, el de Cordoba), el privilegio
de 1295, el de 1305, la merced de Enrique I, la
de los Reyes Catdlicos, la reina D* Juana. .. todos
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aluden a ese sostenimiento obligatorio por parte
de la Corona, articulado al margen de [a obliga-
cidn del tenente de turno,

La fortaleza era del rey, y sus torres fueron sus
fichas de ajedrez en su juego estratégico tanto con
Granada, como con Aragén coma con la propia
nobleza territorial. Ese es el planteamiento bésico
con el que parto y con el que espero finalizar. La
absorcién de este papel por parte de algunos indi-
viduos, como la mano que maneja esa pieza, no
hace otra cosa sino insistir en la importancia tan
enorme que en ¢l plano politico tuvo el control
del poderio militar soportado por el castillo de
Lorca.

Se irdn exponiendo consideraciones diversas,
como fa configuracion dual de “Lorca” (ciudad y/
o fortaleza), la concentracion tactica que tuvo el
castillo lorquino como nicleo de otros salpicados
por el alfoz, o la asuncién por parte de algunos
linajes de los destinos del recinto fortificado; pero
seran planteamientos que pueden chocar (en el
plano de la disquisicion cientifica) con otros cri-
terios, pero que s¢ corresponden con el propio in-
terés generado en nosotros, los investigadores, por
hallar soluciones, a veces, a cuestiones irresolubles
por el momento con la documentacion y material
arqueoldgico de que hoy disponemos. Sirva esta
aportacién particular como un intento mas por co-
nocer y comprender aquella Lorca que nosotros
hemos recibido como patrimonio a través del pa-
sado.

1. Consideraciones acerca del castillo
1.1. La fortaleza como arma

Esta fortaleza es un arma. Por lo tanto, no nos
enfrentamos a ningin ejemplo especifico en este sen-
tido. Como la mayoria de las edificaciones mulitares
realizadas, completadas o perfeccionadas en el pe-
riodo que convenimos en denominar Edad Media,
el complejo estuvo pensado para guarecerse, servir
de base para atacar y defender, para matar y sobrevi-
vir, y, finalmente, para definir concretamente los li-
mites de algdn poder (laico o eclesidstico).

Tiempo ha que el prof. Torres Fontes, en su
excepcional obra sobre la fronteriza Xiquena’,
referia estas caracteristicas como definitorias para

I Torres Fontes, 1., Xiguena, castiflo de fa frontera, Mureia, Acad.
Alfonso X el Sabio, "1979, pp. 14-15.



comprender un castillo fronterizo. Cierto es que
las cumiplia Xiquena y el resto de fortificaciones
esparcidas por la linea fronteriza, cualquier que
fuese su contexto espacial y temporal de algiin
umbral frontero activo (Granada, Escocia, cier-
tos sectores alemanes, Anatolia y Balcanes, o fue-
ra del periodo medieval los clasicos fortines nor-
teamericanos en la frontera decimondnica.. ., por
poner algunos ejemplos).

Pero en la fortaleza que nos ocupa, esias ca-
racteristicas se potencian con una fuerza tal que
hace que no podamos observar ni analizar el caso
lorquino como si de un castillo fronterizo se tra-
tase. Hay que tener en cuenta que el proyecto de
conquista cristiana, desarrollado a lo largo del si-
glo XII (con los vaivenes de Tudilén vy Cazola),
siempre contd con que Lorca permaneceria bajo
pabellon castellano®, y con ella su castillo. Asi lo
explicita el acuerdo de 1151 entre Alfonso VIl el
Emperador y Ramdn Berenguer IV: el territorio
del Sureste serfa para el soberano catalan “excep-
to castro de Lorcha et castro de Berd™ . El casti-
llo se convertia pues en la referencia inexcusable
que determinaba un limite regnicola, con tedo lo
que ello comportaba. La villa, compafiera inse-
parable de la fortaleza pero con vidas paralelas,
encontraba la reafirmacién de su posicion en las
posibilidades del castillo mucho mas que en el
espectacular recinto amurallado que 1a guarecia®.
Por ello, Lorca y la fortaleza que la presidia, des-
de las décadas previas a su capitulacidn hasta las
campaiias de conguista isabelina, personificaban
el dominio y control de un territorio tan vasto que
superd siempre los limites geogrificos mds in-
mediatos en el valle del Guadalentin. La fortale-
7a, una vez se entregd al infante D. Alfonso, era
(ad literam) del rey, v como tal enclave, la Coro-
na castellana la concibid como su limite, su van-

* Caruana Gamer de Barreda, )., "Como y por qué la provineia de
Murcia paso a ser de reconquista castellana™. Misceldnea Medieval
Murciana, VII {1981), pp. 39-69.

*Torres Fontes, 1., “Lorca en cl siglo X117, Cicio de temas lorguinos,
Murcia, CAAM, 1980, p. 97. Incluy6 este trabajo en la reedicion
del repartimiento lorquino (Repartinmiento de Lorca, Murcia, Acad.
Alfonso X ¢l Sabio, 1994, pp. XV-XXXIH).

> Magnifice el estudio de A. Martinez Rodriguez sobee el compleje
amuratlado torquino “La muralla medieval de la Ciudad de Lorca”
en 1 Jornadas de Patrimonio Historico. Cuenca, 2002 (en prensa).
interés que ya manifestd en un estudio previo realizade a comien-
zos de la década de los 90 (“Aproximacion a la muralla medieval de
la ctudad Lorca”, Misceldnea Medieval Murciana, XVE{199(-91),
pp. 209-234.

guardia y su confin. Otra cosa muy distinta serd
la utilizacion que hicieron del complejo defensi-
vo sus diferentes tenentes, alcaides o diversos
poderes que influyeron de una manera u otra en
L.orca y su castillo, y que veremos a lo largo del
presente estudio.

Queda claro como primera consideracion que
el castillo no fue nunca una fortaleza nobiliaria al
uso. o por lo menos tal y como reza algin tdpico
(desde el cinematogriafico hasta ¢l de Historia
divulgativa, ésta ultima bajo una consideracion
de respeto y deseo de recuperacidn precisamente
nada peyorativo).

La segunda consideracion al uso deriva de la
anterior. Como tal complejo militar, y en un lu-
gar tan especifico como lo era Lorca y su situa-
cion fronteriza, imponia unas condiciones de vida
tipicamente castrense®. Este aserto precisa de una
matizacion; tengamos en cuenta que el desarro-
llo vital de los individuos a lo largo de ese perio-
do bajomedieval cn los sectores fronterizos entre
Castilla y Granada (a ambos lados de la franja)
estaba marcado por la militarizacion permanen-
te. La composicion de la hueste concejil se com-
pletaba con los servicios a caballo de los diversos
tipos de caballeros existentes en Lorca: desde los
“acostados” con el rey hasta los cuantiosos, pa-
sando por los especificos de la grucia’ . De ahi
que la existencia de un barrio habitado, por lo
menos hasta mediados del XV de manera conti-
nuada (el del Alcald), v sin entrar en este momen-
to sabre la permanencia del elemento judio en los
limites de la fortaleza®, no altere en exceso el as-
pecto de fortaleza militar sensu strictu. La guar-
nicion era una realidad desde el mismo momento
de la capitulacidn, ya que en s{ mismo el acuerdo

* Es muy interesante la aportacidn del prof. Torres Fontes a este
respecto en el estudio previe del Repartimento de Lorea, pp. LXI1II-
LXIV.

? Para no retterar sobre esta cuestion, ya especifiqué los diversos
tipas de cabatleros existentes ¢n la Lorca bajomedieval en Un con-
cefo de Castitla en la frontera de Granada: Lorea T1460-1521, Gra-
nada, Universidad de Granada-Ayto. Lorca. (997, pp. 224 y ss.

* Aparte de las conclusiones casi obvias extraidas de la campana
arqueologica dirigida por A. Pujunte, donde apurecid lu excepeio-
nal sinagoga, esta cuestion ya estd referida por F. Veas Arteseros en
una monogralia (Los fudios de Lorca en la Baja Edad Media, Mur-
cia, Acad. Alfenso X el Sabio, 1992), y por mi mismo en algiin que
otro lugar (Lorca a principios del siglo XVI, tesis de licenciatura,
Murcia, 1989, publicada bajo el titulo Lorca o finales de fu Edud
Media, Murcig, 1992, p. 16: y también en Lorca: ciudad v término

(ss. XHE-XYI), Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1994, p. 539-60.
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implicaba la ocupacion de la fortaleza por parte
de los castellanos, dejando a los musulmanes (ya
mudéjares) la villa y el territorio; lo que paso muy
pocos afios después con el proceso de
castellanizacion alfonsi no tiene nada que ver con
esta cuestion, sino que se centraba en la afluen-
cia de elementos cristianos precisamente a la vi-
lla. Si no, no se entiende la resistencia de Diego
Sanchez de Bustamante en 1265. Era pues 16gi-
0, que se recogieran en el repartimiento hereda-
des para los pobladores del alcdzar®, para “los
XXHI pobladores que pusieron en el Espolon™"
(este hecho es muy importante, y lo recuperare-
mos posteriormente), v para los del barrio del
Alcald, tanto los que ya habia establecidos alif
como a 1os recién llegados procedentes de la al-
dea de Puentes''.

Esta situacion se prolongé a lo largo del pe-
riodo bajomedieval, y tenemos datos muy aproxi-
mados sobre esta cuestién a finales del XV, ex-
puestos en un documento bien conocido para los
interesados en este tema. En ¢l registro del sello
de los Reyes Catolicos, en 1491, se aludia a los
veintitrés hombres que obligatoriamente debian
servir en la fortaleza como guarnicién estable,
“con sus mugeres v casdas pobladas”, a cambio
de poseer determinadas heredades; el desalojo de
los mismos por el alcaide Alonso Fajardo, y la
condonacién de sus obligaciones por dinero, de-
rivé andando los afios un abandono permanente
de la fortaleza, de forma activa tras el estableci-
miento fronterizo leguas hacia Poniente’?. Este

* A los del alcacar dieron CCLX menos vaa wrahallu de huerta
erbolada en Marchena, et rreziemas tallias de tierrays de fondon”
(Repartimiento de Lorca, Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio. 1994,
p. 4. Utilizard 1ambién la edicion de 1977, especificdndola cuando
usi sea).

A los XXIH pobladores gque pusicron en el Espolon, que son
estos: Don Cabrera, Don Xemeno de Huro, Domingo Ramos, Don
Nauarro, Sancho Dominguez, Remon de Chuecos. Martin Gargia
d ' Alaua, Yuannes Miguel, Domingo Tome, adalid, Suncho Martinez,
Don Lloreynte de Cuenca, Domingo Perez, cantero, Pero Zapatero,
Sancha de ta Plaga el mayor, Pascual Domingo d'Alevcon, Pero
Murtine: de Cella, Yuanne: Munnoz, Pascual d’Alcaraz, Yuannez
Dontingn de Finoiosa, Aluar Ferrande:, Fsteuan Perez, Xenen
Garcia, Garcia de Cagra. A estos dieron XX wahullas de huerta en
Muarchena, gue montan CCCCLX tahuitas. of XX de morgon e X de
tierra de fondon” (ibidem, p. 3).

YA fox X pobivdores de barrio de Aleala, que morauan y ante,
que non quien fuertas. . (el marcado es mio). y “A los X1 poblade-
res de Puentes, gue pueblan en el barrio de Alcala™ (ibidem, p. 3).

"= Archivo General de Simancas. Registro General del Sello (en
adelante A.G.S., R.G.8,), 7-1v-1491, fol, 193,
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hecho, generalizado en toda la banda fronteriza,
hace que observemos al recinto como uno de los
elementos militares lorquinos que para esos anos
postrimeros del Medievo habia quedado obsole-
to segtin el nuevo contexto. Baza habia caido ha-
cia escasos meses, y la linea fronteriza se esta-
blecia a las puertas de la mismisima Alhambra.
Incluso la indefinicién territorial contribuia a ello,
como la inclusién de Vera en el reino de Murcia
(diversas cartas reales con fecha 1491) o las aspi-
raciones del Obispado de Cartagena por hacer
cumplir sus derechos sobre el Almanzora seglin
la bula del XIII.

Insistimos pues, en el caracter militar tan de-
finido de la ocupacién humana del recinto en los
tltimos siglos medievales, mds que nada porque
aquella sociedad estaba inmersa en el contexto
de una frontera activa, lo que repercutia en la
“militarizacion” del conjunto social (de la “uni-
versidad de los vecinos™), hecho habitual en el
marco de este tipo de enclaves, donde mujeres,
nifios y ancianos participaban, cada uno a su ma-
nera, en la defensa'”.

1.2. El castillo como tugar

Si nos encaramos a lo més alto de la fortaleza,
contemplamos las diversas razones estratégicas
por las que se determind a lo largo de los afos
construir, reforzar, reformar o invertir en la forta-
leza. Recuerdo que no me extiendo en la impor-
lancia del emplazamiento en los periodos prehis-
toricos y antiguos.

Uno de los principales problemas a 1a hora
de la investigacion, a partir de la existencia de
documentos mas o menos precisos en el siglo
XI1II -leamos conguista cristiana-. es que las fuen-
tes son muy confusas cuando se refieren al casti-
llo de Lorca. Hay que tener en cuenta que la for-
taleza hay que contemplarta como un elemento
mas (clave, eso si) de las fortificaciones de Lorca
en la etapa almordvid, almohade y cristiana. Estd
fortificada completamente a mediados del XIII,
con un punto de defensa central (la fortaleza), uno
angjo aungue independiente (la madina, ciudad o

'* Pérer de Tudela y Velasco, MLL: “El castillo, nicleo y cataliza-
dor de la vida militar™, en Castillos medievales del Reino de Ledn,
Madrid. 1998, p. 1100 Alude Ja autora a la general obligacion de
todos los vecinos de comprometerse en la defensa unle una agre-
sidn.



villa), completamente rodeada por grandes mura-
Ilas, y un tercer circuito defensivo, no tan impor-
tante como los otros dos, que englobaba los arra-
bales (las antiguas parroquias de San Mateo y San-
tiago). Si no habia necesidad de especificar (como
en el caso de la rebelion de 1264 o la de 1453, s¢
alude al castillo de Lorca, sin mas; cuando si es pre-
ciso, se alude a la fortaleza vy villa.

El problema surge en el momento en que el
castillo estd concebido, desde la propia concep-
cion isldmica del poblamiento (alcazaba y
madina}'*, como un punto exento del micleo, pero
gue se complementa con él. Puede soportar rebe-
liones dentro de la villa y aguantar entre los mu-
ros de la fortaleza, que se entregue la villa sin la
fortaleza. .. A la vez, también juega un papel, como
muchas otras defensas, de vigilancia y amenaza
sobre esa misma ciudad y sus habitantes. Con una
distancia cronoldgica relativamente corta pero
muy significativa, son muy clarificadores los
gjemplos de los castillos edificados por el primer
marques de los Vélez, en Vélez Blanco y en Mula,
destinados a someter politicamente a sus vasallos,
moriscos los primeros, cristiano-viejos con tradi-
cidn realenga los segundos. Es lo que se conoce
como arquitectura de apariencias. En el caso
lorquino, ese origen es isldmico, tan abarrotado
de conflictos civiles, y por tanto, con gobernantes
sucesivos necesitados de puntos fortificados si-
tuados en el seno del territorio gobernado. La exis-
tencia de una salida directa hacia el exterior des-
de la fortaleza solo hacia responder a la posibili-
dad de 1a huida, de la llegada de refuerzos o sen-
cillamente, de la independencia espacial que pre-
cisaban las labores de gobierno.

1.3. La estructura del castillo

No entraré en disquisiciones descriptivas so-
bre la disposicidn de las diversas infraestructuras
defensivas en la fortaleza en el periodo medieval,
y remito a los trabajos que sf lo hacen en este mis-
mo nimero; si lo haré entorno al papel politico y
militar jugado por la existencia de un hecho cons-
tatado vy es la presencia de las torres va en el pe-

"* Alusion ineludible a la obra compendio de L. Torres Balbas: Ciu-
dades hispano-musulmanas, Madrid, 21983, Las referencias a Lorea
de autores isldmicos u iisn y me gquil, en cita al recinto de Ta fortale-
za, v u la mading, como la ciudad, son diversas, las recogio M. Ar-
cas Campoy en lo que se ha convertido un articulo ya clasico para el
pericdo musulmin de la ciudad del Guadalentin: “Lorca en los tex-
tos drabes”, en [If Ciclo de Temas Lorquinos, Murcia, 1985, p. 55.

riodo cristiane, bidsicamente por la importancia
que tendrd en el plano del ejercicio de poder en el
conjunto territorial murciano: No olvidemos que
el control de la Alfonsina se correspondia con uno
de los resortes militares mas decisivos en los des-
tinos de la marca murciana en su conjunto, y no
solo el del valle medio del Guadalentin.

Castillo inexpugnable. Me place utilizar este
aserto cuando me reficro a la fortaleza lorquina.
Durante el periodo bajomedieval y casi con toda
probabilidad en el periodo isldmico, como tal com-
plejo defensivo nunca cayd en el desarrollo de una
embestida o embate durante una operacion mili-
tar. Las capitulaciones se sucedieron en los dis-
tintos momentos que hubo lugar a ello, desde la
conquista alfonsi hasta la finalizacién de la gue-
rra entre Fajardos, en 1461. Los cercos, concreta-
dos en el entorno de la fortaleza (como en 1264-
66 0 en 1453) o en las defensas de la villa (1296,
1444 ¢ 1458), fueron la ténica general a la espera
de que se doblegara la voluntad de los asediados.

Esta realidad la facilitaba ¢l hecho de que la
estructura defensiva del complejo era fantdstica.
Era y es una obra completa, coronando sus mura-
llas la labor de 1a Naturaleza y la propia ciudad;
en este sentido, y¥ €1 inspira las palabras anterio-
res, son muy interesantes las palabras dedicadas
por fr. Alonso de Vargas a esta cuestién:

“(...) no fue menos celebre Lorca en los
tiempos antiguos, quando por las murallas,
y castillos eran estimadas las cindades, pues
no se conoce otra en Espafia de muros mas
altos, ni de castilios mas encumbrados, como
lo muestran sus fabricas (aunque
arruynadas) ayudandoles para ser mas in-
signes la fortaleza del sitio, donde parece
que naturaleza hizo de proposito en la cima
de aquella sierra tan alta vea placa redon-
da a manera de corona, para defensa de sus
moradores, con tanto artificio, que
considerandola vn criado del Rey don Alonso
al tiempo de su conquista, la llamo Villa
Reyna, assi por la corona de su placa, como
por la de sus murallas y torres™ .

" Vargas. fr. A. de. Relacion votiva o donaria de la antigiiedad de lu
imagen de Nuestra Sefiora de las Huertas. . ., edic. a cargo de J.F
Jiménez, M. Muiloz y P. Riquelme. Murcia, 1999, fol, 44v.
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La caida en manos cristianas de la fortaleza
no altera, en un principio, lo mas minimo la tipi-
ca imagen de una alcazaba musulmana {(que por
otra parte es lo que era). Hablar de sector militar
en el complejo en estos momentos es ciertamente
arriesgado por todo lo que estoy exponiendo, pero
lo més seguro es que fuera el noroccidental (sec-
tor Espoldn actual), ya que los restos arqueoldgi-
cos estin demostrando evidencias del poblamiento
en el suroriental (sector San Clemente). Este apar-
tado, breve, sobre la estructura interior tiene su
razdn de ser a la hora de entrar en el proceso de
“cristianizacion” de la fortaleza. La existencia de
infraestructuras defensivas previas en donde se
ubican las dos torres hoy en pie es indudable, pero
eso no altera el deseo de la autoridad castellana
(la Corona} por configurar aquella impresionante
fortaieza como la representacion de su poder.

Las torres construidas (y/o derruida) en la eta-
pa bajomedieval define perfectamente el interés
y objetivos previstos por esas medidas politico-
militares de los reyes vy, en el plano de dominio
territorial, de los gobernantes de la plaza. Estas
construcciones respondian a cuestiones concre-
tas, sabidas ya pero sobre lo que procede insistir.
La torre del «Espolén» cubria el sector mds ex-
puesto a un asalto por su mayor accesibilidad. La
Alfonsina tuvo desde el mismo momento de su
edificacién un sentido concreto en tres vertien-
tes. correspondiente al papel que cualquier torre
del homenaje realizaba en los castillos medieva-
les del Occidente cristiano.

a-La demostracion del poder del sefior natu-
ral, en el plano del sistema feudo-vasalldtico.

b-La existencia de un recinto detensivo de pri-
mer orden como ultimo punto de resisten-
cia, y

c-La afirmacidén del poder real sobre ¢l terri-
torio vy en el entorno politico de la Castilla
de mediados del siglo X111

Esa muestra material del poder realizada por
el monarca castellano se correspondia con la im-
plantacién de un reino vencedor que tenfa que
absorber el territorio incorporado. El eufemismo
«protectorado» que utilizamos para definir el pe-
riodo 1244-1264, se corresponde con las manio-
bras sociales, econémicas, militares y politicas
para cumplir tal objetivo. Tras 1271, llegara el
momento al plano institucional con la concesion
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del fuero. La implantacidn “traumatica” de una
fortificacién que encarnaba el poder dominador
sobre el grupo sometido significaba encajar como
una cufia brutal. en ¢l mismo seno de ese grupo
vencido. Si desde la perspectiva religiosa, ¢l es-
tablecimiento de un templo con la advocacion
mariana {segln los momentos vividos por la reli-
giosidad global en la Cristiandad Occidental eu-
ropea) mostraba un mensaje inequivoco a la co-
munidad musulmana “vencida”™, la ereccién de
una torre mayiiscula que definiera el caricter de
sefiorio natural, como torre del homenaje feudo-
vasalldtica. lo hacia desde el plano laico. Y este
hecho es bidsico, ya que cualquier movimiento en
contra de los intereses de la Corona (como los
cruentos acontecimientos de [264) serian contem-
plados como alta traicion, por cuanto suponian la
rebelion contra el sefior segiin las leyes feudales'®.
Y logicamente, como elemento simbidtico del ju-
ramento feudo-vasallatico, el sustrato cristiano
estd confundido con la relacién generada a través
del derecho privado. Es decir, la torre del homenaje
significaba la implantacion de un elemento icono-
grifico directo. en lo alto del poblamiento y domi-
nando militarmente la plaza, que mostraba el poder
del nuevo sefior, que encima era cristiano: una igle-
sia a Santa Maria y una torre del homenaje, dos pi-
lares que fundamentaban la nueva situacion. Es fun-
damental este punto en tanto que suporne la fuerza
militar de la fortaleza sobre la villa.

El segundo elemento clave para entender la
torre Alfonsina era la de representar la fuerza con-
creta de la plaza, seglin un elemento {acilmente
identificable desde fuera (todos los viajeros que
acuden a Lorca ponen de relieve la magnificen-
cia de la torre'”) y que significase el potencial
militar de la fortaleza lorquina.

Y el tercero, si cabe completamente novedoso
por lo original de la situacién existente entre las

i Esta cuestion, recogida en Las Partidas de manera explicita (1t
Partida, tit. XIX. ley HI). tendrd una dimension pelitica de dominio
muy amplia en ¢ tempo. El propio Felipe H. en ¢l momento de la
rebelién morisca granadina de 1568-1571, se ucoge a los derechos
de represalia que tenia como sefior natural de esos vasallos para
intervenir ¥ actuar en el plane militar y politico. segin especifica
Mirmol. De hecho, fue una de las excusas politicas (aunque en la
prictica no las necesitase) para la deportacidn. Ese mismo fendme-
no seri el utilizade por la Corona castellana para desalojar a las
comunidades mudéjares de la linea fronteriza tras 1264,

" Desde Miinzer a Hernando Colén. Yu referi esta cuestidn. y alli
remito, en Lorca: cindad v término.... p. 42,



monarquias feudales europeas de aquel siglo XI1lI,
es Ia de ser una célula basica para el desarrollo de
una Corona fuerte. Antes de continuar, sefialemos
brevemente el contexto politico del momento para
entender correctamente la cuestién'®. Alfonso X
representa el primer gran inlento serie por pro-
vectar a la Corona castellana como poder supre-
mo en el plano legislativo, en correspondencia con
la recuperacién del Derecho Romano a través de
Bolonia, fendémeno general en las monarquias feu-
dales europeas occidentales (vg. Francia o Ingla-
terra). Desde Las Partidas hasta el Fuero Real o
las actuaciones econdmicas vy fiscales, el rey de
Castilla pretendia fortalecer el poder de la Coro-
na como elemento hdsico para la construccion de
una institucion global que intervendria de mane-
ra politicamente activa en los destinos del territo-
rio, leamos reino (en definitiva, reine que se jus-
tifica por la existencia de un rey). Desde siglos
atrds, la intervencién de los reyes castellanos es-
tuvo justificada por la labor conquistadora, o lo
que era lo mismo, en la adopeion de medidas cla-
ras en su propio beneficio politico a raiz de las
empresas militares. Desde la figura de la tenen-
cia hasta el papel militar y politico de los alcai-
des, todo estuvo dirigido a que la Corona asu-
miera la directriz militar, y en consecuencia, el
poder efectivo para imponer la autoridad. Ya cen-
trados en el periodo alfonsi y en el caso concreto
de Lorca, la ereccién de tamaifia construccion
{aungue no estuviera finalizada segiin nuestro mo-
delo visual actual a su muerte) significaba la ins-
trumentacién de una pieza clave (una torre, cla-
ro) en la gigantesca partida de ajedrez desarrolla-
da entre rey de Castilla, rey de Granada, alta no-
bleza castellana y leonesa, baja nobleza (instala-
da en el ambito local), intereses de las érdenes
militares (tanto las peninsulares como las extra-

* Magniticas son las obras coordinadas por el desaparceido M,
Rodriguez Llopis, como Alfonso X. Aportaciones de un rev caste-
Hano a la construccion de Europa, Murcia, 1997, o Affonso X y su
época. Barcelona, Carroggio. 2001, con aportaciones de grandes
investigadores acerca de diversos temas alfonsies y de lo que el rei-
nado v sus planteamientos politices, econdmices e institucionales
supusicron para la Castilla del X111 Come monografias muy ttiles
y versatiles sigo aludiendo al cldsico de A. Ballesteros: Affonso X ef
Sahio, Barcelona. Ei Albir. 21984, y al estudio de M. Gonzilez
Jiménez: Affonso X, 1252-1284, colec. “Corona de Espaiia. Reyes
de Castilla y Ledn™, Palencia. Dip. Provincial, 1993, aunque ha apa-
recido muy recieniemente una obra de H. 8. Martinez: Alfonso X, el
Sabio: una biografio (Madrid, Polifemo, 2003) acumulacion infor-
mativa del rey y su reinado.

peninsulares, como el Temple o el Hospital), y la
minoria mudéjar, presente en el seno del territo-
rio castellano tras la incorporacion de las demar-
caciones sevillana, cordobesa, gaditana, jiennense
y murciana.

La torre Alfonsina representa de forma direc-
ta, los intereses del rey de Castilla en el territorio
del Sureste' . Es la imagen grifica de su poder. Y
atencién, no he aludido a Alfonso X, sino de for-
ma genérica al rey, es decir, a la persona cabeza
de la institucion “Corona” que encumbra a su vez
la “Monarquia”, entendida como complejo
institucional que englobaba a todos los elementos
y poderes del reino. I alcdzar lorquino pasaba a
ser el enclave que usaba, literalmente, la Corona
para dominar y controlar el territorio en su con-
junto, y por ende, de la demarcacion fronteriza
murciana: Lorca como referencia regnicola del
monarca castellano frente al otro, al sultdn nazari
de Granada. El estadio siguiente vendrd condicio-
nado por la delegacion de ese poder a través de
una tenencia, hecho que aludiremos con posterio-
ridad.

La de «Guillén Pérez de Pina» plantea una
cuestién ain no resuelta. La documentacion ara-
gonesa, surgida a rafz de la ocupacion del reino
murciano a fines del XI1I, especifica tres torres al
momento de la capitulacién lorquina en la Navi-
dad de 1300: la del Esperdén (o Espolén)®, la
Alfonsina y la de Guillén Pérez de Pina. Las dos
primeras no ofrecen mayores problemas de iden-
tificacién; pero la ltima, la Pérez de Pina se
involucra en una marafla de dudas acerca de su
localizacion y concrecion, mas cuando la mayo-

¥ De forma mds global, sobre todo centrado en el papel de las te-
nencias y de los alcaides sobre esta cuestidn, véase: Castrillo Lla-
mas, M* C.: “Las fortalezas, instrumentos de poder al servicio de la
institucion mondrquica en la Castilla bajomedieval™, en La fortaleza
nmedieval. Realidad v simbolo, Alicante, 1998, pp. 177-197.

2 Espolén, esperon. esperonte, esperén, espuela, etc., sustantivos que
guardan un mismo campo léxico que es el de saliente. y donde mucho
tiene que decir la influencia itahana y catalana y el interesante juego
de trueque de liquidas {(que no es nuestro objetive, logicumenie). Como
sinénimos que son ambos ¥rminos, cspolén y esperdn, tajamar en la
proa de los barcos, era logica la utilizacién indistinta. Adn explicacion
mas sencilla es que en catalan, esperd quiere decir espolén. estando
castellanizada como esperon, incorporidda en el DRAE en su edicion
de 1791. ¥ todavia otra cuestion: «esperonte», procedente de csperon,
define un saliente de cuslquier fortificacion, que con la incorporacion
del concepto islamico «worachay o nuestro discurso histdrico tras las
aportaciones de Torres Balbas, casi lo ha desplazado (autocritica: pos-
tura clertamente snob, ya que en castellano. coracha s un suco pura
productos procedentes de América, como e cacao, el tabaco o el café).
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ria de los investigadores {yo incluido) hemos
posicionado esta torre dentre de complejo de la
fortaleza; lo que expongo a continuacién son una
serie de dudas razonables que hace preciso $i no
el replanteamiento, si al menos el uso de la pru-
dencia al tiempo de la nominacion de ese edifi-
cio. Cierto es que se observa un cimiento cons-
tructivo en donde suponemos hubo una torre (o
algin medio defensivo) en el entorno del sector
poblado (sector suroriental-San Clemente), y eso
es un hecho. Y claro, también lo es la alusién en
la documentacién aragonesa citada anteriormen-
te del alcdzar, y de tres torres, Alfonsina, Espoldn
y Guillén Pérez de Pina’', menciones que ya re-
cogid Zurita en sus Anales de Aragdn’? | Pero en
ningtin caso, y de mancra explicita, se alude a nin-
guna como que se sitian en el recinto del alcdzar.
Pudiera pensarse que se hace de manera implici-
ta, tal y como se desprende del documento que
recoge la devolucion a Castilla de la fortaleza en
noviembre de 1304°; pero el problema surge en
el momento en que en uno de los milagros reco-
gidos en la obra de Pedro Marin, se alude a la
llegada de Garcia Pérez de Lorca y de un tal Fer-
nando, huidos de Vélez Blanco. a la “torre de
Guillen Perez, una fegua de Lorca”™ . De igual
forma, y con el mismo sentido critico de los tex-
tos, se puede argiir que tampoco identifica esta
torre como Guillén Pérez de Pina. Todas las mi-
radas se dirigen a la que conocemos como Torre-

! Todas csias alusiones, estdn recogidas en los corpus documenta-
les rcalizados por LM, del Estal acerca de la ocupucion aragonesa
del reino de Murcia {E Reino de Murcia bajo Aragon (1296-1305),
en tres voliimenes sucesivos aparecidos en Alicante, en 1985, 1990
y 1999: los documentos que nos interesan estdn recogidos en el 2°
volumen, pp. 122 v ss, Yu habian sido publicados por el propio au-
tor ¢n “Nuevos datos sobre la capitulacion y conguista aragonesa de
Lorca”, en cl Homenaje al prof. Juan Torres Fontes, Murcia. Acad.
Alfonso X el Sabio. vol. 1, pp. 431-464.

* Libre V, cap. XLV, p. 5391 del 2 tomo. edicion del “Instituto Fer-
nando el Catalico”™. Zaragorza, 1970.

2 Del Estal, .M.z ob. cit., I/1, p. 407,
* Repartimiento de Lorca, p. 51.

¥ En conversactones con el prof. Torres Fontes sobre cste asunto, se
inclina a pensar que en efecto, la torre Guillén Pérez de Pina se trata
de la Torrecilla, y que lo que queda en el recinto de ta fortaleza pudie-
ra ser un intento frustrade por edificar una construccion en el mismo
momentode 1a ereccion de laAlfensing y del Espolon. Es posible, de
la misma manera que se tratase de una infraestructura previa. con la
misidén concreta de controlar el barrio fortificado. y que los ocupantes
cristianos reutilizasen sus materiales para sus propias viviendas, re-
piracién de otras defensas, propia edificacion de las otras torres. ..
Solo un duto més para la confusion: en la entrega de la fortaleza de
Lorcaen 1304 se especifica concretamente iz “forre de Guillem Pereg
de Pertusa” (Del Estal. 1.M.: ob. cit,, I/1, p, 407), véase nota 23.
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cilla, en este caso™ . De momento, quede expues-
to el problema, aunque personalmente creo que
todo sea debido al caos general proporcionado por
el cambiante panorama del reino murciano en su
conjunto en los afios finales del siglo XIII, sin
admitir en ningiin momento la duplicidad romi-
nal; que el documento de los milagros diga ver-
dad, y que a su vez también diga verdad la docu-
mentacion de la Cancilleria aragonesa, tanto en
cuanto s¢ esperase la capitulacion legal de la pe-
quefia torre vigia, siempre al amparo de la gran
fortaleza. Quedemos a la espera de que el estudio
de la documentacidn aragonesa nos ofrezca ma-
yor informacidn que la obtenida hasta ahora.

.Y por qué interesa tanto esta diferenciacion
de espacios defensivos? La articulacidn en célu-
las independientes, aunque con la autoridad del
alcdzar, implicaba guarniciones adscritas a las
fortificaciones. Retomemos el texto del reparti-
miento del XIII, donde se cspecificaban esos
“XXIH pobladores que pusieron en el Espolon™*
La expresion “pusieron” también es interesante
de tener en cuenta, dado que no especifica guié-
nes pusieron: ;cuadrilleros, alcaide y tenente, plu-
ral indeterminado...?

El hecho de que cada una de las torres tuviera
particularmente una independencia defensiva im-
plicé la adseripcion de una autoridad competente
al uso, es decir, un alcaide por torre, mas impor-
tante en el caso de la Alfonsina por cuanto supo-
nia el Gltimo recinto de resistencia tedrica.

1.4. La localizacion y el entorno territorial de la
fortaleza

No ¢s baladi insistir en este momento sobre el
lugar donde estd emplazada la fortaleza. El por-
qué se puede apreciar muy bien situdndose en lo
alto de la torre Alfonsina. Hay quc tener en cuen-
ta toda la red de comunicacidn vy, por extension,
defensiva. De forma indudable tenemos que ha-
cer mencion al periodo medieval, en su conjunto,
aunque de manera ostensible sea la ctapa de la
frontera castellano-nazari la que mejor concrete
este hecho.

En realidad, la situacion geoestratégica del en-
clave no ha vanado desde las primeras ocupacio-
nes humanas en ¢l Corredor desde la Prehistoria.

* Wéase nota 10,



Es el punto de paso de la ruta Levante-Sur. Lo
que sucede es que en la etapa militar fronteriza,
su posesidn en manos castellanas aseguraba el
manterimiento tactico de todo ¢l reino de Mur-
cia.

Vemos desde lo alto como en sus faldas con-
fluyen las dos grandes rutas que dan acceso a las
dos zonas del Sur: la del interior, a través del va-
lle del Guadalentin, que lleva hacia los Vélez, Baza
y Granada, y la de la costa, por la Depresién
Prelitoral, que discurre hacia Huércal-Overa (en
su momento hacia Huércal y hacia Overa), Vera y
Almeria (leamaos pues todo el Poniente almeriense,
ademads de la costa granadina). La cuestion se plan-
teaba al tiempo de fracturarse la antigua regién
geografica por razén del particular proceso de
conquista castellana. Las antiguas rutas romanas,
en definitiva el Camino Real, quedaban jalonadas
por la implantacion de una frontera activa, y Lorca
era clave en esta nueva estructura,

Segiin la racional (por sensata) distribucion de
seguridad fronteriza, la fortaleza de Lorca era el
punto de referencia para el entramado defensivo del
territorio, pasando por delante de sus muros los des-
tinos de diversos castillos, de diferente considera-
cidn, tamafio e importancia estratégica. La etapa
mardanishi, la almohade, los primeros afios de do-
minacion castellana, la presencia aragonesa, la pro-
pia indefinicidn fronteriza durante las seis o sicte
primeras décadas de la conquista cristiana... son
mornentos distintos que alteran notablemente la exis-
tencia, abandono, edificacion o consolidacion de los
castillos y torres del entorno lorquino, siempre en
funcién del contexto concreto. Si Puentes vy Feli ya
habian entrado en el alfoz lorquino, con el légico
sentido de concentracién territorial en los sectores
de frontera y dotacién de poder y control a los con-
cejos realengos, serdn dos hitos los que marquen el
devenir de los castillos fronterizos que se esparcian
por los contornos de Lorca. En primer lugar, el pri-
vilegio alfonsi de 1271 que concedia al concejo
lorquino las fortalezas que conquistase en ticrras

FEtaun por fuzerles mas de bien et de merced, otorgamosles que
el congelo de Lorca o los vezinos desse mismo logar ganaren algu-
nos castiellos en tiempo de guerra de los que agora Henen los mo-
roy et comarcan con el termine de Lorca, gue ge los daremos des-
pués que los ganaren que sean termino de Lorea”. 1271, agosto, 10,
Murcia. A M.L. Pergaminos. Ya publicado por F. Cdnovas Cobefio:
Historia de la ciudad de Lorca, Lorca, 1980, edic. fase. 1890, p.
194, y recogido también en el cuerpo docurnental realizado por J.
Torres Fontes en el Repartimiento de Lorca, 1977, p. 73.

nazarfes””, como medio de acicate para la hueste
lorquina, aungue al cabo de los afios solo aplica-
ble a los casos de Aguilas, Nogalte y a final del
Medievo de Huércal y Overa, aunque estas lti-
mas con unas condiciones politicas, sociales y
econdmicas muy distintas. El otro serd el frustra-
do privilegio de 1299, documento muy manido,
ya que a pesar de ser utilizado por el concejo en
todos los pleitos sostenidos en el XV y XVI, no
se llevd a cabo debido a las condiciones cambian-
tes por los sucesos de 1300 y 1304.

Interesa remarcar, sin mayores propuestas por
ahora, la importancia del enclave de la fortaleza
que fue la que se sostuvo en todo memento, La
mayor parte de los castillos mencionados en el
petiodo manueling (presencia del infante D. Ma-
nuel, de su hijo D. Juan Manuel y de su nieto D.
Fernando Manuel) se abandonardn con motivo del
retroceso del habitat general en la Europa Occi-
dental (mas acentuado en la frontera castellano-
granadina), y de forma concreta por la imposibi-
lidad manifiesta de los sefiores de esas
fortificaciones de no poder mantenerlos, y mu-
cho menos de las autoridades reales (aludo en este
momento a las competencias de los tenentes y sus
alcaides) incapaces de sostener un muy caro sis-
tema defensivo, tanto en dinero como en capital
humano: no es que no hubiera dinero, que no lo
habia en exceso (de ahi las concesiones reales o
el interés del obispo tarraconense por las defen-
sas lorquinas), sino que lo que no habia era po-
blacion de donde sacar guarniciones en puntos
tan apartados a las grandes poblaciones. Era mas
barato mantener un nimero de vigias en las sie-
rras (los escuchas y atalayas) y porque la situa-
cidn de repliegue a las defensas de los grandes y
medianos nicleos era va a comienzos del X1V un
hecho. En el caso de Lorca se traducia en 1a con-
centracién militar al abrigo del impresionante cir-
cuito de murallas y la fortaleza, proceso ya ini-
ciado antes de la intervencidn aragonesa (casos
concretos de Puentes, instalados en el alcazar,
como ya vimos, o Feli, ambos enclaves donados
a Lorca en 1257 por la conocida concesidn
alfonsi).

A lo largo de todo el periodo fronterizo entre
Castilla y Granada era tan decisivo el enclave que
cuando la Cancilleria real aludia al sector orien-
tal de la frontera se referia a ella como “la fronte-

ra de Lorca”. Y era habitual mencionar a 1a linea
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“desde Tarifa a Lorca” como la que marcaba la
totalidad de la demarcacién fronteriza entre los
dos reinos®™. Desde esta perspectiva hay que te-
ner en cuenta que Lorca no sélo era el dltimo pun-
to de la Corona castellana, sino que también To
era de la Cristiandad frente al Islam.

La configuracion del espacio territorial do-
minado por la fortaleza y por la villa a lo largo
de los siglos XIV, XV, con leve recuperacion
en el XVI y primera mitad del XVII, era pues
de una tierra desierta: un punto de referencia
(Lorca) y concretos enclaves (bdsicamente de
pequefia o minima entidad) salpicados por su
alfoz. Esos espacios amplios vacios permane-
cerdn en el entorno (fijados por las maniobras
politicas de los regidores, con el objetivo de
perpetuar los pastizales para sus inlerescs ga-
naderos), configurando el espacio fronterizo
por antonomasia: la tierra de nadie vacia. Mds
que conocida es la referencia del caballero
santiaguista para 1473 que, huido desde los
Vélez nazaries, llega a Xiquena y pretendia
marchar a Caravaca (encomienda de Santiago),
ajudié al desierto de nueve leguas que le espe-
raba. O al comentario de Miinzer, donde cspe-
cificaba que en el viaje hasta Vera no hallo a
nadie,

Esa es la instantdnea que debemos manejar en
el caso de la fortaleza medieval cristiana de Lorca:
su importancia no solo estaba condicionada por
su estructura y potencial interno, sino porque en
su contexto territorial no habia ninguna defensa
ni referencia militar de tanta importancia. Al otro
lado, son los enclaves de Vera, Baza, Almeria,
Guadix o la propia Granada los que sitian en su
justa medida al caso lorquino.

2. La fortaleza alfonsi

La llegada del infante D. Alfonso a la Vega
lorquina se produjo inmediatamente después de
la conquista del enclave mulefio. Se encontrd con
una perspectiva ya conocida, pues presuponer que
las armas castellanas marchaban sobre territorio
no conocido seria un error. Sabian perfectamente
como era el nicleo y la estructura de sus defen-
sas. El establecimiento del real castellano en los

# Sobre esta cuestidn, véanse mis aportaciones en Lorca: ciudad v
érnting.. . 21
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contornos de la villa (con la tradicién del Real
de las Huertas® ), y el ofrecimiento a sus pobla-
dores de las condiciones de Alcaraz, solapa una
cuestién previa que siempre me interesd y que
no he podido profundizar ante la ausencia casi
absoluta de datos. Si es obvio que 1a hueste cas-
tellana se encontré con una gran madina fortifi-
cada dominada por una impresionante alcazaba,
en su entorno territorial habia pequefios castillos
que dominaban enclaves (husun o simplemente
torres diseminadas por el campo) que algiin pa-
pel tuvieron que jugar en la estrategia general
alfonsi. En teorfa debieron de entregarse a la vez
que el conjunto de fortificaciones, vy asi se alude
en la Cronica de Alfonso X, retomado después
incluso por Rodriguez de Almela en su Compen-
dio Historigl” . Pudo tratarse de una apuesta por
intervenir directamente a la base territorial, espe-
rando que el resto defensivo cayera en efecto do-
miné, sobre todo en momentos de disgregacion
politica en el bando musulman donde Ia Ginica ca-
beza visible era un vasallo del propio rey D. Fer-
nando, Muhammad al-Ahmar. Nicleos como Feli,
que tenian literalmente la fortaleza y la vega a la
vista ademds del real de la hueste castellana, tuvie-
ron que (ener alghin protagonismo; en este ¢aso
concreto, se nos plantea la duda de si hubo una
entrega previa del enclave o simplemente sus
servidores aguardaron al desenlace de la fortale-
za-referencia. Lo cierto es que estos puntos fuer-
tes, en teorfa, se sostenfan con el apoyo tictico
de ese castillo principal y sus posibilidades eco-
nomicas y demograficas (en este caso de la vi-
lla). Pero también lo es que los musulmanes ofre-
cieron una resistencia notable dende pudieron,
de ahi que hallemos a Nogalte, unas décadas des-
pués de estos acontecimientos adn en manos
nazarics.

* No solo que la radicién quedase fijada documentalmente por
Vargus. sino que quedamos a la expectativa de lo aparecido en el
subsuelo del actual convento de las Huertas. donde segiin el erite-
rie de Tos arquedlogos todo parece indicar la presencia de un pala-
cio situade en uno de los lugares mas privilegiados de la huerta
lorquina. y gue confirmaria el hecho de que ¢l infante escogiera
este emplazamiento para asentarse ¢l mismo y su hueste.

*~Er commo g Murgia llego entregarenle los meros el alcagar de
la dicha ¢ibdat con todos los castillos ot fortalezas del regno de
Murgia yue son desde Lorea fasta Alicante et desde Chinchilla fasta
Cajena’: Compendio Hisiorial, cap. DXL, edic. de Armenteros
[izana, Murcia. 2000, p. 189,



2.1. Un castillo del rey

L.a alcazaba que hallé D. Alfonso era un com-
plejo precioso desde la perspectiva militar. Su
control suponia echar el cerrojo al paso desde el
Poniente y asentar las bases de ocupacion a lo
largo y ancho de la cuenca del Segura,

Por lo tanto, la ocupacidn se mostraba como
empresa ineludible y muy importante. La clave
la podemos observar en las operaciones de
Cartagena; es obvio que se prefiera captar prime-
ro Lorca antes que la ciudad costera, ya que el
control de la primera aseguraba las operaciones
en retaguardia. La capitulacion pactada de la vi-
lla y fortalcza de Lorca a finales de la primavera
de 1244 formalizaba diversas cuestiones sobre el
territoric. En el dmbito peninsular, establecia (que
alin no fijaba) una frontera con el Islam en un
distrito que ya lo habia sido en tiempos de ITbn
Mardanish, y que con el tiempo se perpetud; en
el regional, el dominio de la fortaleza aseguraba
el contrel de los vailes del Guadalentin y Depre-
sidn Prelitoral (acceso ala capital y a la Vega Baja
centralizada por Orihuela), con lo que el paso para
los aragoneses también quedaba trabado. Este
hecho, con sucesos permanentes a lo largo de la
Baja Edad Media, fue muy importante en el in-
tento de conquista frustrada de Almerfa por Jai-
mie 1T en 1309, donde ¢l retorno aragonés, de paso
obligado por Lorca, fue mas que penoso debido a
la intervencion de aquellos lorquinos. Adn refi-
riéndome al dmbito regional, hay que tener en
cuenta las condiciones de la capitulacion, con el
respeto de vidas, bienes, religion y lengua, sobre
todo comparando la situacion con la de Mula y
Cartagena, conquistadas al asalto y que no dis-
frutaron de lo acordado en Alcaraz. En ambos
nidcleos se expulsd a los musulmanes y se repo-
bl con cristianos de forma inmediata, con con-
cesion de fuero casi instantdnea. No sorprende
pues, que en cuanto Alfonso se convirtid en rey
en 1252, segiin su proceso de asiento institucional
castellano, Lorca fue uno de los primeros objeti-
vos que debian incorporarse al sistema regional.

En el plano mds particular del enclave, la ca-
pitulacion suponia la entrega de las fortalezas a
los conquistadores; y es aqui donde entra a cola-
cion la disquisicién anterior acerca del papel ju-
gado por el rosario de castillos comarcanos. Los
cristianos que se instalaron en la fortaleza (y la

cuestion es saber si en los castillos anejos), for-
malizaron el primer ¢oncejo de Lorca. En este
sentido parecen volver a repetirse los acenteci-
mientos del 713, pero a la inversa; segtin la capi-
tulacién con Teodomiro, Lorca seria entregada a
los musulmanes, y su emplazamiento, por toda
l6gica tanto por el pasado bizantino y visigodo
como por la forma de actuar isldmica desde los
primeros momentos de la conquista en Oriente.
serfa el circunserito ala cima de la Sierra del Cafio.
.Y qué es lo mds interesante? Pues que la entrega
la realizaron los musulmanes de manera concreta
a la persona del rey de Castilla; o lo que era lo
mismo, la fortaleza, en particular, perteneceria al
monarca, Y asi se refiere el propio Alfonso X en
los privilegios de 1257, personalizando en €l
mismo la conquista de los alcdzares vy villa de
Lorca. Como hecho juridico tiene gran trascen-
dencia, va que en adelante el castillo lorquino
supuso la encarnacién del poder dei rey castella-
no, quien quiera que fuese. Ademds, es algo en
que los diversos reyes incidieron; Pedro I, con
motivo de las hostilidades civiles con su herma-
no Enrique de Trastamara, envié dos trabucos des-
de Murcia hasta “el mi alcacar de Lorca™?,
remarco el posesivo. En este case se trataba de
dejar claro quién era el rey y qué le perienecia,
tanto para los petristas como para los
trastamaristas (que algunos habia en el reino para
es0s afios, considerando que D Juana Manuel, y
lo que habia representado su linaje en Murcia,
estaba casada con el de Trastamara).

No obstante, la logica del sistema de poder cas-
tellano (as{ como el del resto de monarquias eu-
ropeas) hacia que la potestad regia se delegase en

' Me refiero a los de concesion de Puentes y Feli, cenfirmacion de
heredades a cristianos ya establecidos en Lorca, licencia para com-
prar bienes a musulmanes..., todos contenidos en la edicion de
Cédnovas Coberio (ob. ¢it.. pp. 178-179), primera edicion del repar-
timiento lorquino (Torres Fontes, J.: Repartimiento de Lorca, 1977,
pp. 57-60) y Conom N, unos aios antes (Fueros v privilegios del
siglo X1, Murcia, Acad. Altonso X el Sabio, 1973, pp. 41-43). El
fragmento documental 1o reproduzco mis adelante, véase nota 37.

Y «Sepudes gue vo enbio mandar de y de Murcia que de los mis

trabucos gue v tienen que de ende « Lope Gargia de Uillodre dos
trabucos para los poner en el pii alcagar de Lovear». 1368, agosto,
20. Sevilla. Recogido por A L. Molina Molina en: Documentos de
Pedro 1. cobom vir, Murcia, Acad. Alfonso X et Sabio, 1978, doc,
187, p. 234, Un irabuco, o lanzapiedras, era un dispositivo artillero
previo a los ingenios de pélvora, gque perrmtia lanzar proyectiles
muy lejos y de forma precisa. Podemos ver la reconstruccion de
uno entre los contenidos actuales de la *Forialeza del Sof™ (Lorca),

y mayor informacién en la urL: http:/Awww trabuchet.com.
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beneficio del mantenimiento del reino, en donde
ademds tenian mucha importancia las relaciones
feudo-vasallaticas. Para el caso de las fortalezas,
sobre todo las principales, la Corona articulaba
¢l sistema de la tenencia. Esta figura, la del
tenente, se desarrollo a lo largo de los siglos X1y
XII, donde quedé relegado a competencias de
sostenimiento de la fortificacion, aquella que cen-
tralizaba el territorio, desplazado posteriormente
por el sistema de las merindades y de los merinos.
A cambio, percibia un monto de dinero. y que
debia ir destinado a sufragar los gastos origina-
dos, desde las reparaciones hasta la guarnicion,
incluido el alcaide como gobernador militar di-
recto de la fortaleza. Esa tenencia se hacia basi-
camente segin un modelo de obediencia y com-
promiso persenal privado, de ahf que el castillo
en cuestion siguiera perteneciendo segiin derecho
al monarca, aungue fueran sus tenentes o sus al-
caides los que utilizasen esas fortificaciones como
bases para demostrar su poder.

El nombramiento de un Merino Mayor parael
reino de Murcia, oficio con cardcter civil de ad-
ministracion y gestion, aclara un tanto vnoe de los
datos mds antiguos que poseemos sobre la forta-
leza, si bien es cierto que transmitido por los in-
tereses del linaje Ponce de Ledn (bien a través de
la informacidn de Vargas, bien a través del drbol
conservado en la coleccién de Salazar y Castro)™,
y es el nombramiente de D. Pedro Ponce como
comendador de los alcdzares de Lorca. Sélo nos
ha quedado ¢l topénimo de la sierra, en el Norte
del alfoz, limitrofe con Mula, ya fijado como tal
en el Libro de la Monteria de Alfonso XI*. Esta
posibilidad se afianza hasta el momento en que
se nombra el primer Adelantado Mayor del Rei-
no de Murciy, ya con claras competencias judi-
ciales y que para ¢l caso murciano tendrd unas
evidentes cargas militares. La designacion en 1280
del infante D. Manuel como adelantado del reino
murciano serd clave para los siguientes aconteci-
mientos del destino politico de la fortaleza. Ya
tenia un asiento en la villa muy notable el domi-
nio del hermano pequetio del rey Sabio, con el

** Sobre esta cuestion, véase mi investigacion acerca de este linaje
en “El linaje Ponce de Ledn™. en la edicion de fr. A. de Vargas:
Relacion votiva o doraria.. ., Murcia, 1999, pp. 80 ¥ ss.

M Libro de fa Monteria, Valladolid, Ed. Lex Nova, 1991, reed. facs.
Sevilla, 1382, fol. 84w,
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nombramiento de un criado suyo, D. Diego
Sanchez de Bustamante, como alcaide, persona-
je conocido en la Historia de la ciudad, ya que
serd su buen hacer guerrero el que consiga para
el concejo lorquino el primer privilegio, el pri-
mero de muchos otros, con trasfondo militar; me
refiero al albald de 1265. El cargo de adelantado
estaba reservado para familiares del rey o de su
circulo mds inmediato, debido a su extenso po-
der, y que en el caso de Murcia, por su configura-
cién territorial tri-fronteriza, se ampliaba con las
enormes competencias militares intrinsecas™ . La
centralizacion del mando militar, que no solo se
buscaba a través de las concesiones territoriales
a los concejos de frontera (y en este sentido hay
que observar el privilegio de Puentes y Feli en
1257), encontraba en el oficio de adelantado ma-
yor la direccién de la hueste realenga, normal-
mente, y con el disfrute de las tenencias de Mur-
cia y Lorca por parte de D. Juan Manuel, se au-
naba el poder militar del noble en cuestién.

2.2, Lorca cristiana, villa-fortaleza (1244-1266)

Estoy insistiendo en el capitulo que hemos de-
nominado los historiadores como protectorado
castellano, aquél que se prolonga desde el pacto
de Alcaraz hasta la resolucién de la rebelion mu-
déjar. La razdn es la de reafirmar la dualidad del
concepto Lorca para estos momentoes, donde for-
taleza y villa significaban dmbitos distintos tanto
de poblamiento como militar.

El proceso de asentamiento cristiano en la vi-
lla fue mas sibilino aungue igual de traumdtico,
tanto en cuanto se transgredian los capitulos de
Alcaraz. Desde la licencia a los cristianos para
poder comprar bienes a los musulmanes (lo que
impulsaba la afluencia y asiento de mis nimero
de cristianos)™ hasta la concesion ya aludida de

Y Sobre el cargo de Adelantudo Mayor, ademds de las referencias
explivitas contenidas en las Partidas, o incluso en el Qrigen de las
dignidades seglares de Castilla v Ledn de P Salazar y Mendoza
(Granada, Universidad. 1998, cap. XV, pp. 153-158, estudio preli-
minar de E. Soria Mesa), son irrenunciables las citas a los estudios
de J. Cerdi (“Adelantados mayores y concejo de Mureia. Notas para
un estudio histérico-juridico™ y “*Para un ¢studio sobre los adelanta-
dos mayores de Castilla (siglos XIH-XV)". reeditados en Estudios
sobre instituciones juridicas medievales de Murcia y su reino. Mur-
cia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1987, pp. 169-276) y de J. Torres
Fontes ¢aparte de alguna monografia y articulos, me interesa rese-
fiar su ¢studio ineluido como introduceion en el vel. V de conom
(Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1980): “Los adelantados mayo-
res del reino de Mureia en el sigio X1, pp. XILI-XX11), Més re-



Puentes y Feli. La férmula escogida en la Canci-
lleria en la parte expositiva de los privilegios para
referirse a estas concesiones es altamente signifi-
cativa:

“por sabor que he de poblar los alcagares et
la villa de Lorca de cristianos que yo gane
de moros a seruicio de Dios et de la Virgen
Sancta Maria Su madre™¥

Insisto una vez mis en el caricter de conquis-
ta personal tanto de los alcdzares como de la vi-
lla. Esta presion al elemento mudéjar es lo que
termina por explotar en una rebelién mudéjar a lo
largo y ancho de las demarcaciones fronterizas.
Y esa presion incluia el Ambito militar, si cabe el
mads claro: la fortaleza y en ella el pendén caste-
llano, dominaba la villa y sus pobladores musul-
manes solo tenian que alzar la vista para ver lo
evidente. Es ahora cuando tiene mejor compren-
sion le aludido con anterioridad acerca de esa ar-
quitectura de apariencias y politica, donde tam-
bién lo plasma en las construcciones del castillo
de San Marcos (Puerto de Santa Maria), el de
Torre Estrella (Medina Sidonia) o Cote (nicleo
muy cercano a Mordn de la Frontera). En el Com-
pendio Historial se recoge la preocupacién del
rey por el asiento y seguridad de los pobladores
cristianos:

“Et estouo dos annos contynos en la ¢ibdat
de Murgia et en su regno, reparando los cas-
tillos et fortalezas et poblandolas de cristia-
nos. Et fizo vna torre mucho fuerte en el cas-
tillo de Lorca que oy dia es llamada la torre
Alfonsi et otra semejante™

Esta inversion era muy notable, no lo olvide-
mos, representando un gasto enorme para las ar-
cas de la Corona (va que las hacfa directamente,
seglin parece para el afio de la recuperacion, 1266,

cientemente ha aparceido una monogralia sobre el tema {Sdncher
Pedrefio, 1.M.: ET adelantade de Tn Corona de Castilla, Murcia,
Umiversidad, 1997), usi como {a defensa de una tesis doctoral por B,
Vazguez Campos, que ya anuncid en su aportacion para el 1 Simpo-
st de Jovenes Medievalistas (“Discusion sobre los aspectos tedri-
cos y metodolégicos del estudio de los Adélantados y Merinos Ma-
yores™, Murcia, 2003, pp. 225-234).

¥ Este hecho ya lo realiza Alfonso X en Arcos de la Frontera:
Gonzdles Jiméner, M. Alfonso X, p. 179,

7 En los privilegios de 1257, es una férmula que se repite de mane-
i centinua.
# Cap. DXXXVIII, pp. 254-253.

la Crénica dice: estuvo el rey todo ese afio en
Murcia, “faciendo labrar lus villas e los castillos
de muy buenas labores e muy fuertes™ | asi como
para 1271, que mientras se hallaba “fortaleciendo
los castillos de Lorca et de Cajena et de los otros
logares de aquella frontera™, algunos nobles, en-
cabezados por el infante D. Felipe, preparaban
una rebelidn en Lerma*),

Lorca soportd la rebelion desde dentro de los
muros de su fortaleza (con la villa alzada, no lo
olvidemos), de la misma manera que lo pudo ha-
cer Orihuela®', en una disposicién muy similar.

La configuracion como alcazaba exenta per-
mitié a la guarnicion cristiana de Lorca realizar
salidas continuas por la parte del rio, con perma-
nente amenaza sobre toda la Vega y, légicamen-
te, atenazando cualquier ayuda que pudiera venir
desde Granada no para hacerle frente sino como
intimidacién permanente* . La primera ocasion
donde hubo lugar de demostrar la valia de la cons-
truccidn la camplid a la perfeccién.

3. Una fortaleza, una base de actuacion politica

Como si de una regla general se tratase, la po-
sesion directa de una fortaleza (o mejor atn, de
varias) o las posibilidades de contar con efla por
parte de algin poderoso (gran noble, hidalgo, de-
legado de la Corona...), se traducia en el grado
de intervencidn politica fiable. No solo consistia
en Ia movilizacion de una hueste (hecho que po-
dria ser coyuntural), sino en la seguridad y, sobre
todo, imagen de poder que se proyectaba hacia el
entorno con el dominio de distintas alcaidias cla-
ves. La profesora Quintanilla, en un conocido ar-
ticulo sobre la materia en cuestién®?, se referia a
esas posibilidades. Y precisamente, en el momento

* Recogido el dato por A. Ballesteros: ob. cit.. p. 402.

* Comnpendio Historial, cap. DXLIL, p. 267.

*1 A esle respecto, dice el propio monarca en un privilegio a la ciu-
dad del Segura: “gue ficiese meioria u aquellos que se metieron en
el castillo de Orihwela e se aceriaron ally guandao los moros o com-
hatieron” . recogido por A, Ballesteros: Alfonse X ¢f Subic. Barcelo-
na, Ei Albir, 1984, p. 373.

** En realidad, s acudié hueste nazari. lo que sueedio fue gue a la
ultura de Alhama de Murcia se encontraron con la hueste enviada por
Jaime 1 de Aragon desde el seno del reino murciano, con lo gue se
dieron la voelta ante los hechos consumados. Torres Fontes, )2 La
reconquisia de Murcia por Jaime I de Aragon en 1266, Murcia, Acad.
Alfonso X el Sabio, 1987, p. 133-135. De hecho. estando en Orihvela
el Conquistador, fueron lorquinos los que delataron el paso de la ayu-
da granadina o los sublevados murcianos {Ballesteros, A, ob. cit., p.
393,
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de la guerra civil entre Fajardos a mitad del s. XV
(en concreto en 1445), se aludia al dominio de
“Diego Fajardo y Alonso Fajardo e otros contra-
rios estdn e tienen ciertos castillos y fortalezas
muy ¢erca desa cibdad [Murcia|™* ; no se men-
cionan las posibilidades de movilizar hueste o no,
solo de control de fortalezas.

Y por el contrario, con otra perspectiva pero
con similares resultados, la imposibilidad de
contar con ellas, o de poder defenderlas (evi-
tando en consecuencia la captura o el uso por
el enemigo o por la faccidn contraria), hacia
que se derribasen, precisamente para potenciar
el papel militar bdsico (por fundamental) de la
fortificacion principal™. En ese sentido habra
que aludir al hecho que explique la destruccién
de las diversas fortalezas que, ya a finales del
periodo medieval, solo eran recuerdos de pasa-
dos orgullosos. Son las ruinas a las que se refe-
rird fr. Alonso de Vargas alld por los comien-
zos del XVII**. Para el caso lorquino, y coinci-
diendo con la conquista castellana (retroceso
generalizado de los niveles de ocupacidn terri-
torial en Europa, alimentado en este caso por
la presencia y establecimiento de la una fron-
tera militarmente activa), fueron diversas las
fortificaciones que se abandonaron o se des-
truycron, bdsicamente porque era mds barato
mantener un sistema de atalayas y escuchas que
guarniciones (en un lugar muy despoblado) y
sostenimiento de infraestructuras tal y como ya
mencioné. Mientras algunas subsistieron en el
XIV, caso de Ujijar o Calentin (realengas y
mezcladas en los problemas politicos entre D.
Juan Manuel y el monarca Alfonso XI) o de Coy

<A menudo, en las fuentes narrativas [las cronicas] se hacfa una
valeracion de las posibitidudes de éxito en los enfrentamientos bé-
licos atendiendo al nimero de castillos controlados y a su estado
de mantcnimiento, en vez de contabilizar las fuerzas de que se dis-
ponia”. Quintanilla Raso, M*.C.: “La tenencia de fortalezas en
Castilla durantc la Baja Edad Media”, En la Espaiu Medieval, tomo
V (1986), pp. 861-862.

" Torres Fontes, 1.: Don Pedro Fajardo, adelantado mayor del
reine de Murcia, Madrid, CSIC, 1953, p. 27.

3 Son simples maniobras estratégicas, extendidas a lo largo de la
Historia. Para el caso peninsular, cabe aludir 4 los ejemplos
altomedievales de Albelda o Madrid mencionados por M* L. Pérez
de Tudela y Velasco en “El castillo, nicleo y catalizador de la
vida militar”, p. t03.

* Vargas, fr. A_: oh. cit., fol. 44v. Véase nota 15,
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(de sefiorio laico*) y se abandonaron muy poco
tiempo después, el derribo de Tirieza o el de la
reconstruccion de Aguilas tienen otras connota-
ciones impuestas por los nuevos tiempos abiertos
en el siglo XV. Para finales del XIV, Lorca y su
fortaleza se dibujaba como la gran referencia mi-
litar, politica y territorial, y como tal, serd utiliza-
da por Alonso Yaiez Fajardo en su pugna con el
lingje Manuel por el poder en Murcia™: el rosa-
rio de castillos anejos y desperdigados por su in-
menso alfoz estaba compuesto por piedras muer-
tas. Terrible habia sido ese siglo XIV en la fron-
tera occidental murciana® . El avance de la fron-
tera por las conquistas castellanas de la década
de 1430 afiadié una nueva pieza cn el juego de
ajedrez: Xiquena. Y serd solo esta fortaleza, v no
su paralela, Tirieza, precisamente por el motivo
al gue me estoy refiriendo. Las autoridades cas-
tellanas destruirdn este castillo ante la imposibi-
lidad de defenderlo™ . apostando claramente por
Xiquena. que se dejara como enclave de vanguar-
dia con Lorca como su ciudad-base de frontera,
es decir, su fortaleza y su poblacién; en el otro
extremo de la linea fronteriza, en el sector
gaditano, tras la encomienda de la fortaleza de
Estepona a Jerez en 1460, la civdad se limitd a
desmontar la fortificacion malaguefia® . El caso

T Remito a la aproximacion que realicé sobre este enclave en la
etapa medieval: “Tierra. propiedad y paisaje agrario en la frontera
de Granada: el miclee medieval de Cov (Lorea, Murcia)™, Anales de
fu Universidud de Alicante. Historia Medieval, 10 (1994-95), pp.
169-193.

* Veas Arteseros, F.o “Intervencion de Lorca en la lucha entre
Manueles y Fajardos en 1391 y 13957, Misceldnea Medieval
Murciana, VII (1981} pp. 147-156.

* Una perspectiva muy interesante es la ofrecida en so dia por I,
Torres Fentes y C. Torres Sudrey: “El campo de Lorea en la primera
mitad del siglo XIV™, Miscelinea Medieva! Murciana, X1 (1984),
pp. 155-176.

W No solo aludia a esta cuestién uno de los wstigos del pleito de
Xiquena en (492 (Pque la dicha Tivieca que fite ganada por esta
dicha gibdad, que ha mas de setenta affos esta dicha ¢ibdad la de-
rribd e desold”™: Archivo Municipal de Lorea. monogrifico “Pleito
de Xiquena”, fols. 13r-v.}. sino que una reciente excavacion, reali-
7ada en abril de 2003 por LA, Eiroa Rodriguer, confirma esa des-
truccion. Todos los resultados los expuso el investigador en la de-
fensa de su tesis doctoral (inédita): Fuenttes histdrico-arquealigi-
cas de la Edad Media en la Region de Murcia en los siglos Xilf al
XV, Univ. Murcia, septiembre de 2003,

* Rojas Gabriel. M.: “Funcionalidad bélica de las fortificaciones
castellanas en la frontera occidental con Granada (. 1350- ¢ 1481)",
en La fortaleza medieval: realidad v simbolo, 1A, Barrio y 1.V,
Cabecuelo (cds. ), Alicante, Universidad, 1998, p. 56.



de Aguilas es distinto®?, tanto en cuanto se tratd
del impedimento de los Reyes Catdlicos por con-
tar con nuevas fortificaciones en un momento de
concentracién militar y de gravisimos
enfrentamientos civiles.

La fortaleza de Lorca halla su mejor caracte-
rizacién por el entorno que capitaliza. La exis-
tencia o ausencia de pequefias fortificaciones en
el territorio agrava en un sentido u otro el papel
preponderante que el castillo lorquino, mejor di-
cho, sus alcaides, tuvo a lo largo de todos estos
siglos.

Es precisamente este prisma el que utilizaré
para el signiente apartado, donde la presencia del
linaje Manuel, coincidente en su primera fase con
la ocupaci6n aragonesa, y su utilizacién de dis-
tintos individuos de la Casa de Fajardo culminan
el desarrollo politico de la fortaleza medieval de
Lorca.

4. La presencia aragonesa y el linaje Manuel

Un hecho y otro, la intervencion de Jaime I1 y
el gobierno de los Manuel, basicamente con la
referencia exclusiva de D. Juan Manuel, van a
configurar los ultimos afios del siglo XIIT y toda
la primera mitad del X1V, ofreciendo ambos acon-
tecimientos particularidades muy interesantes que
nos ayudarian a entender mejor la fortaleza
lorquina como simbolo y base de poder.

Desde el momento en que D. Manuel ocupa el
cargo de tenente de Lorca, la fortaleza quedard
firmemente ligada a los destinos politicos del li-
naje Manuel. Junto a las células de los diversos
sefiorios que, con diversa intensidad y tiempo fue-
ron integrando el patrimonio del infante y, sobre
todo, de su hijo D. Juan Manuel, el castillo de
Lorca se va a perfilar como una de las fichas que
manejard el sobrino del Sabio para asentar su po-
der militar, tanto en las demarcaciones manche-
gas, como en las murcianas, como en las arago-
nesas (para el X1V, ya con el territorio ultra Xixona
configurado como Gobernacidn oriolana) como
en las granadinas.

52 Me refiero al requerimiento de destruccion de un castillo en Agui-
ias heche por los Reyes en 1476, en plenas Cortes de Madrigal y
desarrollo de la primera fase de la guerra de Sucesion y guerra del
Marquesado, donde se dilucidaba el poder de la Corona por encima
de cualquier otro en el territorio de la Monarquia castellana. AG.S.
R.G.S. X1I-1476, fol. 835.

4.1. Lorca aragonesa (1296-1304)

La presencia aragonesa en Lorca aparece como
un capitulo con cardcter propio, tanto en cuanto
fueron afios con unos condicionantes diferentes a
los que habia soportado y lo haré en los siglos
inmediatamente posteriores. Desde el complica-
do cerco militar que a lo largo de cuatro aiios fue
sometida villa y fortaleza hasta el obvio interés
del Procurador General porque Lorca se convir-
tiese en punto referencia del asalto aragonés ha-
cia el Sur. No entrar€ en valoraciones que distrai-
gan el objeto del presente trabajo, que es la im-
portancia de la fortaleza en el desarrollo de estos
acontecimientos, de ahi que las referencias al pa-
pel politico del hijo de D. Manuel, como tenente,
va a tener en la resistencia y en la sorprendente
capitulacién de Navidad de 1300,

El asedio (1296-1300)

Creo que es el episodio donde mejor podre-
mos observar cada una de las generalizaciones
que normalmente se han hecho (y hemos hecho
en la actualidad) sobre el cardcter militar del cas-
tillo de Lorca.

La irrupcidn de la hueste aragonesa de Jaime
IT* en el reino de Murcia alfonsi {(defino con este
concepto el territorio que se incorpord a Castilla
a mediados del XIII, donde se incluian diversas
tierras de las actuales provincias de Alicante,
Albacete, Almeria y Granada) durante la prima-
vera de 1296 va a representar un punto aparte del
asiento castellano en el Sureste peninsular™.
Cuando en mayo de 1296 las huestes aragonesas
llegaron a las inmediaciones de la villa de Lorca,
las defensas acrecentadas realizadas en el perio-
do del rey Sabio se mostraban como un imponen-
te obstaculo para las pretensiones del Rey Justo
de incorporar rdpidamente el cerrojo suroccidental
de las tierras murcianas,

¥ Ademas de los cuerpos documentales publicados por 1.M. del Estal
sobre la ocupacion aragonesa de Murcia (véase nota 21), y que uti-
lizaremos para este estudio, es interesante prestar atencién a las dis-
tintas aporlaciones fruto del congrese internacional que se celebrd
en 1996 para el séptimo centenario del evente, en la sede muiltiple
de Alicante, Elche. Lorca y Orihuela, y que tueron publicadas en
Jeime I setecientos aioys despuéds (Alicante, Universidad, 1997).

* Esaes larazdén por la que algunos historiadores han extendido los
limites cronoldgices de sus estudios acerca de La conquista castella-
na mas alld del umbral del sigle X1V (Rodriguez Llopis, M.: “La
expansion territorial castellana sobre la Cuenca del Segura (1235-
1325)”, Misceldnea Medieval Murcigna, X11 (1985), pp. 103-138).
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Alicante habia caido tras una lucha encarni-
zada, donde su alcaide Nicolds Pérez, por cierto,
sefior de Coy, pereci6 de forma horrible. Orihuela,
la capital y la mayor parte de las poblaciones ha-
bian capitulado y puesto bajo pendén aragonés.
La pregunta que siempre nos ha asaltado a quie-
nes nos hemos acercado a este tema es la razén
(mas bien razones) por las que Lorca no capituld
en esos meses, Las cronicas, sobre todo la caste-
llana de Fernando 1V, alude a la mayorfa de po-
blacién originaria de los reinos catalano-arago-
neses asentados en la zona, mencionando las di-
ficultades en Lorca, Mula o Alcald precisamente
por el motivo contrario™ . Sin entrar en esta cues-
tién (que aunque importante nc acabo de consi-
derarla decisiva), lo cierto y verdad es que tanto
las murallas de Lorca como la fortaleza dominante
van a facilitar la resistencia no solo del enclave
sino de algunos otros satélites (caso de Tébar o
Chuecos, donde el alcaide de éste ultimo, Juan
Ferndndez, ya recibia cartas de apremio para la
capitulacion expedidas desde Murcia, a la vez que
sc le enviaban a Lorca).

La resistencia del ndcleo, barbara, durante tan-
to tiempo y sin ayuda material recibida desde lo
que consideramos el nicleo de Castilla, hay que
centrarla en dos hechos bdsicos, una vez hemos
asumido la certeza de la mayoria poblacional de
origen castellano. Por un lado, la lealtad al rey
castellano de los pobladores, aln no articulados
por ningin grupo de poderosos; y por otro, el
papel interesado e interesante de D. Juan Manuel.

Hay constancia documental del gran esfuerzo
econdémico y militar que supuso para los territo-
rios catalano-aragoneses el cerco lorquino. Pero
de este episodio vamos a extraer tres grandes con-
clusiones:

1.- Por una parte, es légico pensar en las difi-
cultades con las que se enfrentd un enclave lite-
ralmente rodeado por las armas aragonesas, o por
territorios a priori hostiles (caso de Caravaca, se-
fiorio de Orden militar bajo control catalan desde
los inicios de la intervencion). El sostenimiento
defensivo del flanco sur fue vital, y asfi lo demues-
tra el hecho de que, ante la decision clara del rey

* Llega incluso a mencionar comao causa primery la [lamada de los
pobladores de origen catalan: “E por consejo de los de fa tierra, gue
eran catalanes, dieronsele las villas e los castitlos, salve ende Lorca.
en que moraban castellanos e vtrosi Alcald ¢ Mula™,
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Jaime II de conquistar plaza y fortaleza, acome-
tiera los envites a Chuecos y Tébar como casti-
llos que interrumpian el paso de las vituallas des-
embarcadas en Aguilas con destino a su hueste
sttiadora. La recompensa de la Corona castellana
a los pobladores (privilegios de acufar moneda y
de territorios ancjos) tenia més tintes de solucién
a un aislamiento tangible que a otra cosa, porque
el apoyo material efectivo no llegaba desde
Castilla. Hay que atudir, llegado este punto, a dos
factores muy importantes: en primer lugar, a que
en 1295, Lorca se comprometia junto a otras po-
blaciones del reino a defender ¢l sefiorio real en
el territorio murciano®, amén de representar un
delito de alta traicion la de entregar fortalezas. Y
como tenente, aqui es donde entra en juego el
segundo factor, la persona de D. Juan Manuel.

2.- Mucho se ha escrito del sobrino del rey
Sabio, y alin los investigadores tenemos un inte-
rés especial por un personaje con grandes pro-
yecciones tanta en el plano politico como en el
literario. Ya conocemos que su padre le dejo he-
redero de un vasto conjunto de patrimonio sefio-
rial, entre los que se encontraban diversos intere-
ses en el reino de Murcia. La intervencion arago-
nesa vino a plantear graves problemas para la per-
sonade D. Juan Manuel, no ya por la capital, sino
porque uno de sus sefiorios més rentables, Elche,
quedaba bajo territorto aragonés, lo que se tradu-
jO. tras maniobras diversas en ta Corte de dofia
Maria, por el acceso al importante sefiorio de
Alarcon. Pero serdn sus intereses en Lorca lo que
nos interesa en este momento. Sus relaciones con
la villa de! Guadalentin eran muy profusas desde
que recibio de la Corona el Adelantamiento. En
1294 se encontraba en un alarde en la plaza. Y al
afio siguiente, la hueste lo dejé en Lorca debido
a su corta edad” . No es cuestion de concretar su
papel durante la irrupcion de la hueste de Jaime
IT, y por ello aludiré a alguna cuestion determi-
nada, como el declarado apoyo logistico a su po-
sicién lorquing, como la incursion de Gdomez
Ferrandez desde Hellin para socorrer a la fortale-
za sitiada; este personaje fue ayo de D. Juan Ma-
nuel, de lo que se deduce el interés del noble por

* Es la hermandad de 1295, Benavides, A.. Memaorias de D). Fer-
nando 1V de Castilla, tomo 11, ran. Madrid. 1860, pp. 46-50.

* Rodriguez Llopis, M. vy Pretel Marin, A : Ef sefiorio de Villena en
el siglo X1V, Albacete, 1k, 1998, p. 61,



mantener Lorca bajo pendon castellano (y bajo el
suyo, claro). Otro dato nos lo refiere Cascales, en
el capitulo V del Discurso 1V, al referirse a los
meses previos a la caida. Reproduzeo el texto in-
tegro:

(...) [la reina D* Maria de Molina] mandé a
Don Juan, hijo del Infante D. Manuel, que
se metiese en la Villa de Lorca con sus
vasallos porque fuese defendida, vy ellos
hicieronlo asi. llevando bastimentos de pan,
y de armas para tres afios™ .

Y continiia un poco después:

“(...} pero antes que llegase la gente del Rey
de Aragon, Don Juan Manuel con aquella
escogida gente de a cavallo se metié dentro,
y fortificaron el Alcuzar. Visto esto, la gente
Aragonesa se alojo por los Lugares de la
frontera, por ser ya entrado el Invierno, des-
confiados de poder hacer cosa de prove-
cho™.

Del texto se extraen dos cuestiones que nos
interesan en este momento; por un lado, las labo-
res de fortificacidén llevadas a cabo por D. Juan
Manuel, como tenia encomendado por la Corona
{(y que prolongé posteriormente cuando tenga el
control absoluto sobre las defensas lorquinas). y
por otro, con lo que se deduce de lo anterior que
la hueste aragonesa se refugio a sus puntos fuer-
tes, como la reciente fortificacién de Aguaderas
(va no estd activa Feli, tal y como también ha de-
mostrado la labor arqueolégica)®. Obviamente,
y para dar paso a la tercera gran cuestién, hay
que tener en cuenta las negociaciones llevadas a
cabo directamente por los vecinos con el monar-
ca aragonés, que acudio presto a recibir la capitu-
lacidn, y que es licito sostener el papel implicito
del affaire por parte de D. Juan Manuel. La villa
capituld, efectivamente® , pero la fortaleza y sus
torres no. Por el momento.

3 Cuscales, Yo Discursos histdricos de la muy noble v muv leal
cindad de Murcia, Murcia, Acad. Alfonso X ¢l Sabio, #1980, p. 78.
* Ibidem. p. 79. El marcado ex mio.

“ Martinez Rodrignes, A. y Ponce Garcia. 1.: “El castillo de Feli
(Purias, Lorca) a partir de las itimas intervenciones arqueologi-
cas”, Clavis, 1 (1999), pp. 9-36.

* Acerca de las ruzones de los pobladores para capitular, podemos
aludir al respeto del monarca por la posicion privilegiada de dife-
rentes linajes yva establecides en la villa, como Ximeno Sevil que
dard lugar at linaje de los Pérez de Meca. Esta hipdtesis se sostiene
por la reclamacion de los caballeros alforrats de Orihuela en 1301

3.- La capitulacion del alcdzar lorquino ofre-
ce interesantes datos. La caida de la villa y el em-
plazamiente al alcaide del alcdzar para que entre-
gase la fortificacién hacen que el propio rey se
muestre optimista en los dltimos dias de 1300 .
El alcaide, Nufio Pérez, criado de D). Juan Ma-
nuel, cntrega la fortaleza sin cumplir el plazo pre-
visto de entregd tras la capitulacién de la villa,
menciona Del Estal (apoyado en su magnifico
anexo documental), que por quebrantamiento del
acta de rendicidn previa; pero las cosas no son
siempre tan sencillas, de manera que entregé cl
alcdzar, las torres Espoldn y Guillén Pérez de Pina,
aunque no la gran torre del homenaje. Lope
Ferndndez, alcalde de la villa, se encontraba en
Faro. lugar de Alarcén. ;Se desplazd para recibir
ordenes concretas del noble castellano? Sea como
fuere, el emplazamiento tuvo ejecucidn y Bernat
de Sarria, como Procurador General del Reino de
Murcia, recibié el alcdzar.

Seguimos sinentrar en las cuestiones de la ca-
pitulacion. Quedémonos con las posibilidades de-
fensivas de aquella “quadam turri excepto,
Alfonsia vocdta in ipso castro majorem

fortitudinem obtinente ™, tal y como alude Jai-

me II al conde de Ampurias en referencia a esa
resistencia enconada de Nufio Pérez y algunos
escuderos guarnicidn de la torre. Desde luego, la
Alfonsina tendria una conformacion ya mas o
menos estable como elemento defensivo de pri-
mer orden.

4.2, El linaje Manuel

La recuperacion para Castilla tras Torrellas de
la fortaleza y villa de Lorca, asumidas por el
maestre de Santiago Juan Osérez en nombre del
rey Fernando IV, trajo consigo la vuelta al patri-
monio real, y segin costumbre, entregada en te-
nencia nuevamente, en este caso, también devuelta
a D. Juan Manuel, que lograba asi seguir asen-
tando su vasto poder en el reino castellano.

cerco alguno. Mds extensamente en: “La frentera occidental del
Reino de Murcia en tiempos de 1z intervencién aragonesa™, en Jui-
me [1: seteciemtos afios después, p. 236. La documentacicn especi-
fica aragonesa sobre la capitulacion de villa y fortaleza, fueron pu-
blicados por J.M. det Estal en “Nuevos datos sobre la capitulacion y
congyuista aragonesa de Lorea”™, en Homenaje al prof. Juan Torres
Fontes. Murcia, Universidad, 1987, pp. 431-464.

v Castrumgue predictum aplaciavimus sub certis conditionibus
nabis sub certa non tamen longo termina liberandum™, ibidem. p.

454,
1301, enero, 5. Murcia. Thidem, p. 462.
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La muerte prematura de Fernando [V abrié de
par en par las posibilidades politicas y la desme-
dida ambicidn de D. Juan Manuel. Con la tenen-
cia en sus manos, diversos alcaides fueron pasan-
do por Lorca, como su hermano Sancho Manuel
(ilegitimo del infante D. Manuel), su vasallo Pe-
dro Martinez Calvillo (a su vez sefior de vasallos
en Cotillas) desde 1325 hasta 1341, y Sancho Ma-
nuel (ilegitimo de D. Juan Manuel) que establece
puente con el Adelantamiento de D. Fernando
Manuel como su lugarteniente (en este caso, como
alcaide liiigo Lopez de Orozco).

El gran noble castellano nunca dudd en utili-
zar las posibilidades de 1a fortaleza lorquina para
escapar politicamente todo aquello que fuera pre-
ciso, y a la hora de intervenir en contra de los
intereses de sus contrarios. Es el caso de 1327,
donde sus dictdmenes sirven a Sancho Pérez de
Cadahalso, para desde Lorca, intentar arrebatar
un botin realizado por la hueste murciana (ene-
miga politica del sefior de Pefiafiel); y no solo
¢50: con la promocién de una guerra contra Gra-
nada por parte del rey Alfonso X1, D. Juan Ma-
nuel se aprestd rapidamente a firmar una tregua
con los nazaries, cuestion que hizo publicar en
Lorca®.

No obstante, fueron los resultados de sus ma-
nejos politicos con el rey Alfonso los que deriva-
ron en un contrel maytsculo de la villa y de la
fortaleza de Lorca, comportdndose como un se-
fier jurisdiccional en lo que era, sin duda alguna.
patrimonio regio. Lorca, junto a Cuenca, fue en-
tregada como rehén a D. Juan Manuel por el com-
promiso acordado con el monarca. Pero el Rey
Justiciero fue un sobresaliente enemigo politico
para el sefior de Villena, y a pesar de no cumplir
los acuerdos, y siguiendo la actuacion de someti-
miento al poder real de toda voluntad nobiliaria,
el control de la capital, Murcia, v de su alcazar,
hacia que Lorca se situase al margen de los desti-
nos politicos regionales. Pero siempre, ¢l monar-
ca tendrd muy presente que la fortaleza y la villa
eran realengas, es decir, le pertenecian segtin de-
recho. Un punto clave para posibles incompatibi-
lidades entre las responsabilidades militares de
tenente-alcaide y adelantado surgird en el momen-

" Veas Artescros, F.: Documentos de Alfonso Xi, conos vi, Murcia,
Acud. Alfonse X ¢l Subio, 1997, p. 98,
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to en que ¢l rey nombra al frente del Adelanta-
miento del Reino de Murcia 4 Pedro Lopez de
Ayala, e insta al concejo de Lorea a recibirlo “por
adelantado et fagades por él todas las cosas que
mio seruigio fueren, segunt que en la mi carta
del adelantamiento que le mandé dar, commo
dicho es, se contiene. Ofrosy, vos mando, so
pena de la mi merced et de los cuerpos et de
quanto auedes, que non fagades ninguna cosa
por ningunas cartas gue don Johan Manuel vos
enbie”® . No habia posible estorbo: era direc-
tamente una guerra civil. Nos interesa que se
demuestra la diferencia de los espacios urbano
y encastillado de forma ostensible.

La politica bélica del rey Alfonse XI, centrada
basicamente en las fronteras centrales y occiden-
tales con Granada (es ¢l momento de la batalla
del Salado y de la conquista de Alcald la Real y
Algeciras), hace que la fortaleza de Lorca se sitde
como emplazamiento firme soportando la presion
granadina en esta zona (batalia de Velillas y cons-
truceién del complejo Sancho Manuel).

La desaparicién de D. Juan Manuel traslada el
protagonismo en la fortaleza a su hijo D. Fernan-
do Manuel, ademas como Adelantado Mayor del
Reino de Murcia. Hay que tener en cuenta un he-
cho bdsico en todo lo que estamos diciendo, y es
que el oficio de adelantado en la demarcacion
murciana tendrd desde su implantacion ese mar-
cado cardcter militar que hard que tanto propia-
mente adelantados, como procuradores generales
durante ¢l periodo aragonés {en concreto Pere de
Montagut) como capitanes generales de guerra (en
concreto ¢on Juan de Benavides, sefior de
Javalquinto, durante la guerra de conquista de Gra-
nada), intentaran controlar la fortaleza lorquina como
elemento clave para cl dominio del sector fronteri-
z0, 0 lo que es lo mismo, del propio nicleo del reino
murciano.

La llegada de D. Pedro al trong coincidid con
la desaparicién de D. Fernando y la disolucidn
del poder del linaje al no existir un personaje
de carisma fuerte, ya que heredera y voluntad
politica mondrquica se aunaron en beneficio de
un poder regio muy manifiesto.

™ Ibidem, p. 113.



Para los anos finales del reinado del Cruel, el
linaje Fajardo ya estaba bien posicionado en el
reino y asi, a la llegada de D. Juan Sinchez Ma-
nuel, conde de Carridn, como adelantado mayor,
se comenzo a desatar en el dmbito murciano lo
que sucedia en el plano general en Castilla, y era
el acoso por parte de una Casa emergente, los
Fajardo, a otra en franco declive, los Manuel.

5. La Casa de Fajardo y la fortaleza de Lorca

La llegada de Enrique de Trastamara al poder
en Castilla es el ejemplo peninsular para lo gue
estaba ocurriendo en el resto europeo occidental,
asi como en los niveles mas altos del grupo nobi-
liario. Esa sustitucion de aquella “nobleza vieja”
por la “nobleza nueva”. halla en Murcia su para-
digma en el ascenso del linaje Fajardo y en el es-
trepitoso declive de la Casa de Manuel*®. La ali-
neacion de Lorca como villa afecta a Alonso
Yanez Fajardo  finales del XTV (entre otras pla-
zas como Mula, y este hecho es importante}, hard
que la fortaleza fronteriza pase a dominio y con-
trol de su linaje frente a las posiciones
manuelistas. No solo las posibilidades socio-eco-
noémicas y militares eran las que se abrian con
este hecho: hay que tener en cuenta que para ese
momento, ya se estaba imponiendo un criterio
ideoldgico donde el honor y la fama estaban in-
trinsecamente unidos a la proyeccién del privile-
gio. Controlar Lorca era dominar la frontera
occidental murciana (con el apoyo muy nota-
ble de Mula y de las encomiendas santiaguistas
del Noroeste, ya bajo paraguas fajardista). La
vicioria de Nogalte hay que contemplarla des-
de esa perspectiva, a pesar de que se tratara de
una maniobra defensiva por parte del lugarte-
nicnte dc adelantado.

La presencia de Davalos o del mariscal Garcia
de Herrera para las operaciones militares de los
primeros afios de la centuria del XV no hizo sino
insistir en la importancia estratégica que jugaba
Lorca para el sostenimiento del sistema frontero
con Granada® .

Pero quiero referirme al periodo donde mejor
contemplamos el poder pasivo de las piedras de

“ Martinez Carrilio. M.LL: Manueles v Fujardos, Murcia, Acad.
Alfonso X el Sabio, 1985,

" Para estas operaciones, véase MLL Martings. Carrille: Revolu-
cidn wrbana v aworidoad mondrguica en Murcia durante (o Buaju
Fdad Media {1395-1420), Murcia, Acad. Alfonso X el Sabio, 1980.
reed, cn 2003, pdssim.

la fortaleza de Lorca. Martin Ferrandez Pifiero,
conocido como el del “*brazo arremangado”, apa-
rece como alcaide al dictamen de Alonso Ydfiez
Fajardo II; asimismo era regidor en Mula, lo que
nos indica la notable relacién de los linajes loca-
les de las dos villas fronterizas al amparo del nue-
vo linaje patron que estaba generdndose en la per-
sona del adelantado. M4s adelante. tendremos el
ejemplo de los Leiva, que generardn otro de los
linajes mas influyentes en la ciudad de Lorca du-
rante la Modernidad.

El alcaide lorquino, acostumbrado a lances
fronterizos de calibre, como su cautiverio tras el
suceso de Urcal, ofrecerd su mejor cara no du-
rante la década de los veinte, en pleno
protagonismo de los infantes de Aragdn, sino pre-
cisamente cuando, una vez se ha firmado Majano
y se desata la guerra con Granada. 8i bien la ba-
talla del Puerto del Conejo, por referencias docu-
mentales, pudo tener su importancia, qué duda
cabe que serd el enfrentamiento en las cercanias
del aljibe de Cabalgadores donde Martin
Ferrandez Pifiero se mostrard como el caudillo
militar que gobierna la fortaleza de Lorca con la
proyeccion de control que se le habia de presupo-
ner a la plaza.

El dominio de Alonso Yaiiez Fajardo 11, no
solo como adelantado mayor del reino de Mur-
cia desde la perspectiva judicial como militar
por la caracteristica particularidad de la demar-
cactdn murciana, se va a traducir en el uso bé-
lico de Lorca para la estrategia general en las
operaciones fronterizas de la década 1431-
1439, Para entonces, el adelantado Fajardo, ya
como sefior de Mula y con la retaguardia
oriolana asegurada, intervino directamente en
la direccién militar que permitid la ocupacidén
de algunas plazas, como Xiquena, Tirieza, los
Vélez, Albox u Overa. Es ¢l propio adelantado
el que se ocupa de la fortificacion de Tirieza al
poco de ser conquistada, aunque son las hues-
tes lorquinas las que se configuran como las
garantes del poder del adelantado en un indi-
viduo del linaje que, poco a poco aunquc no
despacio, se logro situar a la sombra de Alonso
Yidnez. Me refiero a Alonso Fajardo, hijo del
comendador de Moratalla, que con gran pres-
tigio militar y politico, se ubicd al frente de la
milicia de Lorca. Para cuando fallece el ade-
lantado en 1444, y ya casado con una hija de
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Martin Ferrdndez Pifiero, recogia ecn su perso-
na (cierto es que con una ambicién propia de
un caudillo fronterizo dvido de poder politico
sustentado por su poder militar) la “herencia”
militar de su suegro, politica de su tio y social de
su linaje (traducida en el acceso al hadbito
santiaguista y, en consecuencia, a alguna enco-
mienda). El primer elemento clave serd que, una
vez fallecido Alonso Yaifiez Fajardo, el que serd
conocido como el Bravo, dominard indiscutible-
mente la fortaleza lorquina. Como ejemplo maés
evidente tenemos el hecho de que ofrecerd este
recinto como campamento de invierno para el in-
fante D. Enrique, maestre de Santiago, antes de
su derrota en Olmedo en 1445, El hijo de Fernan-
do el de Antequera habia levantado el cerco de
Murcia ante la proximidad de la hueste del Prin-
cipe, y se habia refugiado en Lorca donde, segtin
Torres Fontes, recibid las llaves de Ia fortaleza®®,
para sucederle un asedio que fue levantado ante
la proximidad de la etapa invernal, lo inexpugna-
ble de sus defensas y la escasez de vituallas para
el asiento de 1a hueste™ .

Pues bien; desde Lorca, e identificado en las
crénicas y en la documentacion como el alcaide
de Lorca, intervino notablemente en todos los
acontecimientos militares de la frontera durante
la década de 1440, aguella que vio la reconquista
nazari de todas las plazas orientales a excepeidn
de Tirieza y Xiquena, mas que posiblemente por
la reaccidn de Alonso Fajardo, hecho que reco-
nocera Juan II al alcaide con la merced del sefio-
rio de Xiguena™. La dimensién de su control so-
bre la ciudad y la fortaleza lo reconace ostensi-
blemente el propio rey castellano al denominarlo
como “mi vasallo e mi alcayde de la ¢ibdat de
Lorca”™ ala hora de nombrarlo como regidor de
la ciudad de Murcia en 1450. Pero la culmina-
¢ion de su poder militar lo tendrd con su nombra-

* Torres Fontes, ). Fajardo el Bravo, Murcia. Acad. Alfonso X el
Sabio-Ayuntamiente de Lorea, 2000 (1° edic. 1944), p. 42.

& En palabras de J. Torres Fontes, que a su ver. extrae alpuna expre-
sion coatenida en la documentacién: “Durd el cerco de Lorca unos
quince dias, hastu que comprendiendo el Principe [D. Lnrique| la
imposibilidad que existia para rendir el fuerte aledzar por la fala de
artilleria, ¢l fric de noviembre, que impedia los movimientos y el
estacionamiento, y porque la ticrra ‘no poder solnr gente gruesa’
decidid marchar a Murcia™ Don Fedro Fajurdo, adelantado mavor
del veino de Murcia, Madrid, CSIC, 1953, p. 26.

A M.L. Leg. Monogrifico «Pleito de Xiquenas.

! Torres Fontes, J.: Fajardo ¢f Brave, p. 165,
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miento como Capitan de Guerra del Reino de
Murcia; este hecho decidid que, incapaz de en-
cargarse directamente de la guarda de Lorca, re-
cibib licencia del rey para que fueran su cufado
Pedro Calvillo y Sancho Ddvalos™ los que aco-
metieran esa responsabilidad.

Los enfrentamientos civiles en el escenario
murciano y oriolano contra los intereses de su tia
viuda, D* Maria de Quesada, defensora de los in-
tereses de su hijo menor de edad, el adelantado
Pedro Fajardo, proyectarin una realidad tangible:
el poder politico de Alonso Fajardo estaba soste-
nido por la disposicion que tenia de la fortaleza
de Lorca, la mas importante, y del resto de
fortificactones afectas a su persona, como lo eran
sus encomiendas o los castillos de sus aliados
(caso de Abanilla, de mosén Diego Fajardo™): y
en el caso contrario, €l de apuesta por la faccién
contraria, llevaba a la enemistad acérrima a cau-
sa de que el castillo en cuestion quedaba en el
campo contrario de ese juego de ajedrez™ . El su-
ceso de los Alporchones tendrd mayor repercu-
sién militar que el sofoco de la rebelion posterior
de los mudéjares de la ciudad; este asunto recuer-
da la sublevacién mudéjar de 1264 y la resisten-
cia ofrecida por la guarnicidn cristiana dirigida
por Diego Sdnchez de Bustamante y, lo que es
mds importante, muestra la perfeccién tactica del
sistema diversificado de detensa en la particula-
rizacion de dos espacios: villa y fortaleza, o
madina y alcazaba, que para el caso es lo mismo.

Es para esta época no solo las cronicas hablan
de la importancia del poblamiento judio (como la
lugartenencia de alcaidia en la persona de un tal
José Rufo, judio lorquino), sino en la propia do-
cumentacion administrativa castellana identitican-
do a algunos individuos de etnia judia en el recin-
to dei castillo™ .

Pero la posicidn de Alonso Fajardo se mostra-
ri con toda su crudeza en el cerco final de 1458.

* Torres Fontes. J .- Don Pedro Fajurdo,.. p. 43,

* Torres Fontes, 1.: Ef seftorio de Abanifta, Murcia, Acad. Alfonso
X el Sabio, 1986.

™ Ex ¢l case de Martin del Castillo. alcaide de Alhama (excusa de-
cir Tu estratégica siluacion en el Guadalentin Medio de esta fortale-
£n), partidario del rey y del adelantado. que recibird en 1458 una
carta de seguro por parte del monarca: Torres Fontes, I.: Fajardo el
Brevo, pp. 231-232.

* AG.S. Escribanin Mayor de Rentas. Leg, 5. Ya aludi a esta cues-
tién de la juderfa del castillo anteriormente ¢n nota 8.



Este suceso va a ser en realidad, un momento con-
cluyente: dias en los que se vislumbra lo que sig-
nificd la fortaleza en el contexto territorial mur-
ciano; instantes donde se define el doble Ambito
defensivo lorquino: tiempos de demostracion del
poder real y de la utilizacion de la plaza fortifica-
da para las aspiraciones politicas individuales...

Ante el sitio de Lorca, Alonso Fajardo optd
por devolver 1a fortaleza al rey (que es este térmi-
no ¢l correcto, ya que Mula, también devuelta,
fue a parar al adelantado como su sefior), para
marchar a su sefiorio de Xiquena y pasar final-
mente a Caravaca. Pero previo al cerco, el rey En-
rique 1V mencionaba en su carta de apremio al
adelantado Pedro Fajardo para que hiciera la gue-
rra contra Alonso Fajardo “commo en la mi ¢ibdad
de Lorca, e su castillo e fortaleza...”™ . Los espa-
cios defensivos quedan unificados en este caso,
en el momento en que se quiere dar prioridad
politica al micleo poblado, en tanto que pesaba
més politicamente ¢l dominio sobre la ciudad
como patrimonio realengo que la misma fortale-
za, que en teorfa pertenecia también al rey, pero
mediatizada por el liderazgo (alcaidia) de Alonso
Fajardo; lo que no impide que a lo largo del do-
cumento en cuestion, se siga aludiendo como un
binomio inseparable “la cibdad de Lorca e su for-
taleza”.

Como punto final para esta cuestion, estid la
obligacién de referirse a la famosa carta del anti-
guo alcaide lorquino, dirigida a Enrique IV de
Castilla. Extraigo un parrafo: “Y no debeis seitor
aguejarme tanto, pues sabeis gue podria dar los
castillos que tengo «a los moros y ser vasallo del
rey de Granada y vivir en mi ley de cristiano como
otros hacen con él: aungue puedo bien defender
estas fortalezas diez afios, en que vuestra sefloria
conoceria el mal consejo que los de vuestro Con-
sejo os dan”” . Algunas conclusiones muy inte-
resantes se extraen de estas palabras, aunque la
primera (ue nos asalta es la de apuntalar unas po-
sibilidades de intervencién por parte de Fajardo
(cuando ya era mas que dudosa esa potestad). El
conocia que esa entrega no hubiera resultado, por-
que sus potencialidades eran muy someras a la
hora de lograr que contingentes nazaries consi-

™ Torres Fontes, .0 Fujardo ¢f Bravo, p. 217, El marcado es mio.

 Ibidem. p. 229.

guieran el control de esas fortalezas; y no hace
falta hacer teoria: Lorca la entrega por fuerza,
Xiquena la vende ante la imposibilidad de soste-
ner el seiorio (fortaleza bdsicamente) sin el apo-
yo de Lorca, y Caravaca aguantaba debido al lu-
gar tan apartado del nucleo del reino en que se
encontraba (se contd incluso con un contingente
mayor que en ¢l cerco de Lorca).

5.1. Hacia la tenencia del adelantado

La capitulacién de Alonso Fajardo (con la con-
siguiente alegria no solo de sus enemigos politi-
cos territoriales, caso de su primo, sino de los li-
najes apartados del poder local, como los Morata),
devolvié el control de la fortaleza al rey. El Co-
mendador Mayor de Montalbdn, Gonzalo
Saavedra, fue el encargado por el monarca de re-
conducir el control militar y politico del reino para
la Corona™ . Este retorné Mula al adelantado y en
Lorca designé a Jorge de Raya, quien entregd la
fortaleza al alcaide real (temerosos los lorquinos
tras haber perdido la guerra del dominio de D.
Pedro Fajardo), el comendador Juan Gonzilez
Galindo, que seria alcaide del alcdzar y torres de
Lorca en adelante (de hecho hasta que fue susti-
tuido por Beltrin de 1la Cueva, que aparece en 1465
come alcaide de Lorca, en pleno enfrentamiento
politico entre Enrique 1V, el marqués de Villena,
el propio Pedro Fajardo y el mismo Beltrdn de la
Cueva) hasta que el adelantado asumidé la tenen-
cia y la alcaidia, adscribiéndola al oficio y a la
familia en el futuro.

El comendador cambid los responsables de las
torres y alcdzar, sin que por el momento podamos
concretar las razones por las que realizd tal cam-
bio. Todos y cada uno de ellos, criados de
Gonzilez Galindo, respondian al mandato reali-
zado por €1, y asi Juan Barba y Juan de Alba (res-
ponsables de la torre Alfonsina), y Fernando de
Belsaber (a cargo del Espolén), debian entregar a
Fernando de Raya la responsabilidad del comple-
jo defensivo. Tenemos la fortuna de conservar el
sistema de entrega de la fortaleza, “segiin costum-
bre de Espuaria”™, en todos los episodios que el
protocolo de entrega debian seguirse; remito al

™ Ibidem, p. 117.
™ Sobre esta cuestién, hay que aludir al estudio de M.T. Ferrer i
Matlol: “La tinenga a costum d"Espanya en el s castells de la fronte-

ra meridional valenciana (s. XIVY' en La frontera terrestre ¢
maritima amb I'lsiam. Homenaje al prof. Sdez, monog. dc
Miscel-lania de Textos Medievals, 4 (1988}, pp. 1-102.
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texto inserto en el apéndice documental 1. Este
ultimo, Fernando de Raya, atin aparece en enero
de 1464 como alcaide de la fortaleza™.

Tras el complicadisimo periodo de la década
de 1460-70, donde como conclusién mds eviden-
te para el territorio murciano y, por ende, lorquino,
fue el establecimiento del poder omnimodo del
adelantado Pedro Fajarde®'. El acceso al poder
en Lorca no le resulté sencillo, extendido a lo lar-
go de esos diez afios®, pero culmind con su te-
nencia y alcaidia en 1470. Para ese afio, el ade-
lantado mayor del reino de Murcia controlaba mi-
litarmente la frontera desde la fortaleza lorquina
(en la que residia de vez en cuando), politicamente
el reino desde la capital (donde también poseia la
tenencia de su alcazar), territorialmente desde sus
sefiorios (entre los que destacaba Cartagena} y so-
cialmente a través de los lazos clientelares con
diversos linajes del reino (incluidos los miembros
de su propia tamilia instalados en lo mds profun-
do del tejido institucional, politico y social de la
demarcacion® ).

La apuesta isabelina termina por dar réditos al
lingje y asi, en enero de 1483, una vez ha falleci-
do ). Pedro Fajardo, su yerno Juan Chacdn, ca-
sado con la hija del adelantado D* Luisa, recibe
de manos de los Reyes Catdlicos tanto el oficio
de Adelantado Mayor como el de tenente de las
fortalezas de Murcia y Lorca™ . Pero no se incor-
poré el Mayordomo Mayor a las tareas militares
en Murcia (con la excepcidn de algunos meses en
1483), sino que lo hizo al amparo de la batalla
real con los reyes. Serd el sefior de Jabalguinto,
D. Juan de Benavides, quien absorba ese papel
como Capitan Mayor de Guerra asentada su sede
en lLorca.

La fortaleza lorquina asumid en estos afos de
guerra, los de la conquista de Granada, obras de
fortificacion y consolidacidn de sus defensas, tal

' A M.L. Cartulario 1463-64, tol. 38r.

* Torres Fontes, 1.: Don Pedro Fajardo, adelantado mavor del rei-
no de Myrcia.

* Sobre este particular, véase mi andlisis cn: Un concejo de Castifla
en lu frontera de Granada: Lorca 1460-1521, Granada, Universi-
dad, 1997, pp. 435 y ss.

 Sirva como ejemplo el estudio de M. Rodriguez Llopis sobre el
acceso de los Fajardo u lus encomiendas santiaguistas: “Poder y
parentesco en la nobleza santraguista del siglo XV, Noriciarico de
Historia Agraria, 12, julio-dic. (1996}, pp. 57-90.

* Torres Fontes, 1.0 Don Pedre Fajurdo..., pp. 317-318.
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y como analicé en un frabajo anterior™, dentro
de lo habitual que podian ser este tipo de repara-
ciones en los lugares stteados en vanguardia, caso
de la torre Sancho Manuel. Y su papel como sal-
vaguarda de la frontera era indudable; solo hay
que pensar en la reaccion de las huestes que vol-
vian de realizar campaftas de castigo en las ta’ay
orientales nazaries y veian a lo lejos la silueta de
la gran torre Alfonsi.

La fortaleza se mostraba como la expresion
mixima de la solidez con la que 1os Reyes habian
dictaminado el fin del ltimo reino musulmin de
la Peninsula. El paso del rey D. Fernando es la
prueba mas clara de que la nueva forma de hacer
la guerra estaba cambiando. lo que iba a repercu-
tir en un breve espacio de tiempo en los destinos
del castillo lorquino. Guerra de movimientos y
de artilleria, tal v como ya lo habia mostrado Car-
los el Temerario en los campos de batalla euro-
peos, serfan la t6nica a partir de entonces, aungque
adn la conquista de Granada serd una guerra de
sitio y asedios, y va, eso si, con el empleo conti-
nuado de ingenios artilleros de pdlvora.

Para entonces, Lope de Sandoval*, que habia
dejado su oficio como alguacil en la capital para
ser alcaide por el adelantado Pedro Fajardo, y le
sucederd su hijo Sancho de Sandoval en el cargo
a su muerte en 1490, como hecho asumido por D.
Juan Chacdn. Pero este individuo habia entron-
cado con una de las familias mds poderosas en el
seno de Lorca, los Ponce de Leon. Su hija, Cata-
lina de Sandoval, era esposa de Lope Ponce, her-
mano a su vez de Alonso Ponce de Leén “el de la
Velica”. Fue este personaje quien fundamenté las
bases econdmicas, sociales y juridicas para el li-
naje, sobre todo tras su intervencion de lado rea-
lista durante los procesos de Comunidades. Para
entonces, el alcaide se estaba convirtiendo a mar-
chas forzadas en una dignidad municipal més.

Epilogo

;La muerte de la frontera es el fin para la for-
taleza de Lorca? Esto no es asi en términos abso-
lutos. Por ejemplo, si lo es para los casos que na-
cieron al amparo del fendmeno fronterizo, como
Huércal o Xiquena. Decir que la paz arrincona

¥ Lorca: ciudad y términe..., pp. 4749,

¥ Sobre este personaje. véansc las notas ofrecidas por F. Cascales:
ob. cit., p. 482,



las armas es una realidad, y esa es la clave para
entender lo que sucede con el castillo de Lorca
en el XVI: no es la situacion pacifica la que hace
abandonar la posicidn, sino lo obsoleto de su con-
cepcion. Los documentos del XVI aluden todos
al abandono, tal y como mencioné con anteriori-
dad al analizar la carta real de 1491% : no solo el
testimonio inquisitorial donde se aludia a la baja-
da de los judios tras la conversion de 1492% ., sino
que el informe filipino de 1592 expone la cues-
tidn en los signientes términos:

“habitose y conservose lo une y lo otro has-
ta que el Reino de Granada se gand de los
mores, que quitada la ocasion del peligro
de ellos, los naturales, por excusar la pesa-
dumbre y trabajo de la subida y gozar de la
comodidad del agua y llanura de abajo, se
fueron poco a poco descendiendo y bajando
a lo llano hasta que de todo punio dejaron
la poblacion de arriba, asi de lo que se de-
cia castillo como de la parte del pueblo que
estaba pegado a él, conlo cual y con el trans-
curso del tiempo se ha venido casi a caer y
arruinar’™,

Yo mismo he mencionado ese procese, con el
hecho de la tusién de las parroquias de San Cle-
mente y San Pedro en 1497 para la eleccién de
regidurias como sefial®® . Volviendo sobre la cues-
tién al cabo de los afios, y atemperando el discur-
so, es seguro el comienzo del abandono por los
vecinos de la fortaleza de forma paulatina, y no
excesivamente precipitada. La férmula utilizada
por el documento anterior de “poco a poco” es
util por cierta. La permanencia de la fabrica de
San Clemente, incluso con oficios, a los que esta-
ban obligados por las capellanias existentes, du-
rante las primeras décadas del XVI es un buen
ejemplo de lo que expreso ahora.

;Cudl es la razdn? Es la propia dindmica de la
configuracién urbana de Lorca, que distribuye sus
espacios segin los tiempos que le toca vivir: el
castillo se va descuidando a la vez que un barrio

¥ Véuse nota 12,
# Contreras, ).: Sotos contra Riguelmes. Madrid. 1992, p. 56.

¥ Paz, J.. Castiflos v fortalezas del reino. Noticia de su estado v de
sus aleaides duranie Ins siglos XV y XVI, Madrid, edic. recop. 1978,
pp. 90-91,

Y Lovea! cludad y iérmino.. p. 6l

nuevo surge con fuerza al otro lado del rio (San
Cristdbal}, siendo desarrollos paralelos y que no
se interfieren. La subsistencia de la fortaleza de
Lorca es debida a la permanencia del clima fron-
terizo mas alld de 1488. Elementos que ayudaron
a ello fueron muchos y de variada indole: la rebe-
lion alpujarrefia de 1499 y la participacion de la
hueste lorquina en la campaiia de la Ajarquia
almeriense de 1500, la constatacidn de la mayo-
ria mudéjar {morisca tras la Conversion General)
en el entorno del Almanzora (recordemos que son
lorquinos muchos de los que repueblan Vera), ia
creciente actividad corsaria berberisca en la costa
lorquina, el bloqueo roturador impuesto por una
oligarquia ganadera que perpetia el paisaje... y
lo mas importante: la prolongacién de una idea.
Entramos en el plano de las mentalidades. Du-
rante anos, décadas y siglos, los lorquinos habian
sufrido la presion fronteriza, cautiverios de per-
sonas conocidas, huérfanos y viudas (aun con sus
esposos e hijos vivos, efecto de los cautividades
o de los pasos a Granada). el miedo y el panico de
la actividad militar granadina, la admiracion por
las gestas heroicas, participado y visto algunas
de ellas al igual que lo terrible de la misma gue-
rra, escuchado mil historias y descripciones al
fuego del hogar...; es facil imaginar la cara de un
nifio con caras de sorpresa, preocupacién, terror,
desasosiego, felicidad y orgullo al escuchar rela-
tos fronterizos de labios de su padre, de su abuelo
o de cualquier familiar 0 amigo de la casa. Serdn
imdgenes que nunca se borraran de las memorias.
Pues una de esas “fotografias” era, sin duda algu-
na, la idea de seguridad que imprimian las
fortificaciones lorquinas (torres del campo o mu-
rallas urbanas) con el dibujo de la fortaleza como
representacion de todo ello.

La fortaleza seguia siendo a comienzos del si-
glo XV1todoun simbolo. La carencia de una cdr-
cel con garantias (al menos esa es una de las cons-
trucciones reclamadas por el concejo a la Corona
en estos afios), deriva en un hecho altamente re-
presentativo para lo que estamos diciendo. Con
motivo de un delito cometido por un “moro ne-
gro” (musulman de color para ser politicamente
correcto), el alcalde lorquino le habia solicitado
su prision al alcaide de la fortaleza, Sancho de
Sandoval, para mayor guarda del malhechoren el
recinto del castillo. Puesto en un calabozo (“bre-
te’’y aprisionado (“‘con sus prisiones™), logro es-



capar (no especifica el documento cémo, y mar-
chado a Vera®' . M4s que por la huida, nos intere-
sa por la idea primera de las autoridades civiles
de encerrar al reo dearro de la fortaleza. El con-
cepto de proteccidn y de hermetismo era inhe-
rente a la idea de castillo, y eso no se borra en
solo una generacidn. De hecho, cuando se siente
el peligro por la cercania de la hueste morisca de
Aben Humeya en la zona del Almanzora, en ju-
nio de 156% se acordaba en cabildo que en caso
de necesidad, mujeres y mifios buscasen refugio
en la fortaleza®™. No eran formas de interpretar:
eran realidades tangibles.

Esa participacion permanente por parte de los
lorquinos en las tareas de defensa activa o pasiva
(segun la coyuntura politica) en la costa (tanto en
la lorquina, incluida ldgicamente la franja
mazarronera, como en la veratense, aun pertene-
ciendo a otra Capitania General), asi como en el
sofoco de la sublevacion morisca de 1568 (como
el caso del refugio mencionado o el establecimien-
to de un sistema de vigilancia fronteriza a lo lar-
go de la demarcacién, amén de la propia partici-
pacidn de la hueste en el teatro de operaciones),
prorrogaron la vida militar de la fortaleza, reser-
vada ya a las actividades de vigia y de referencia
en las comunicaciones tanto con la marina como
con la hermana veratense. Fue ¢se “resurgir de la
frontera” al que ya aludi en alguno de mis estu-
dios*.

El espiritu fronterizo (que nosotros identifica-
mos como “medieval” al tener la perspectiva de
la cultura europea occidental moderna) continud
impregnada de forma inmaterial en la sociedad
lorquina que poblaba Lorca, ya observadora de la
fortaleza como elemento modelo de las glorias
militares pasadas que no solo no se olvidaban sino
que se pretendfan fijar y recuperar para la memo-
ria historica de las familias y del pueblo.

* La carta real iba dirigida al corregidor de Vera para que devolvie-
ra al préfugo a las autoridades lorguinas y el aleaide no sufriera
ningin tipe de recriminacion por ellas. A.G.S. R.G.S. 20-V1I-1500,
fol. 295. Apéndice documental 1.

 AM.L. Act. cap. 1567-69. sesién 28-VI-1569.

%" ~El resurgir de una frontera: Lorca y el levantamiento de las
Alpujarras {1568-1571)", en Actus de 1 Jornadas de Historia Mili-
tar, Malaga, 1993, pp. 121-127.'%
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Evidente ya el abandonoenel XVII y el XVIIL,
los proyectos de recuperacidn del emplazamien-
to de finales del Siglo de las Luces y de los pri-
meros afios del X1X, respondieron a otros princi-
pios militares (ya no se trata de una fortaleza sino
de un acuartelamiento al uso en aquel periodo) en
los que el presente estudio no tiene intencidn de
entrar (remito para ello a la magnifica labor reali-
zada por M. Muiioz Clares en este mismo volu-
men). Las obras acometidas, con ser muy impor-
tantes, no consiguieron variar la personalidad de
la fortaleza como un elemento de espiritu medie-
val: el perfil impuesto por las torres, sobre todo
por la indeleble Alfonsina en los tiempos que la
del Espoldén estaba demochada, era (y es) imbo-
rrable. Se puede alegar la aportacion de estas obras
de remodelacion para aludir que la fortaleza de
Lorca no es una fortificacidon medieval, pero en
realidad es el mismo planteamiento que hariamos
si dijésemos que, en realidad, se trata de un com-
plejo del siglo XXI con la existencia de un par de
edificios de nueva planta en el espacio de ocio
cultural que hoy ccupa buena parte de la fortale-
7a; y que incidird atin més la construccién del fu-
turo parador nacional en la zona del barrio del
Alcala, juderia y San Clemente. Tampoco ha per-
dido la perspectiva de una ciudad antigua tortifi-
cada en lo alto (una acrépolis); pero, insisto, es la
permanencia de las dos grandes torres lo que ca-
racteriza definitivamente al castillo. Quede como
conclusién de lo dicho el testimonio de Miinzer,
viajero alemdn que pasa por la ciudad en 1493,
donde la primera referencia que ofrece de Lorca
es su torre Alfonsina, no el complejo amurallado
de la sierra ni de la propia urbe. Alfonso X logro
imprimir su nombre, su época y su cultura (de la
nosotros somos herederos directos), donde la for-
taleza fue y sigue siendo testigo del tiempo que
nos observa.



Apéndice documental
Documento [

1461-1X-24, Lorca, Acto de toma de la alcaidia
de la fortaleza de Lorca por Fernando de Raya,

en nombre del comendador Juan Fernandez
Galindo.

B. A.R.Ch.Granada. 303-472-12. fols. 127k-
130v.

«Fn la noble cibdad de Lorca, juebes veinte v
guatro dias del mes de setienbre afio del
nasgimiento de Nuestro Salbador Jesuchristo de
mill y quatrogientos y sesenta ¢ un afios.

En este dia dentro del castilio y fortaleza de
Lorca a la puerta de la torre Alfonsi que es en el
dicho castillo e fortaleza, en presengia de mi, Juan
Lipez de Villanueha, notario publico de esta di-
cha ¢ibdad y escrivano del congejo de ella, e de
[os testigos yusoescriptos. Estando presentes en
guarda de la dicha fortaleza e torre Fernando de
Cuyas, e Juant Barba, e Fernandoe Belsaber, ¢ Juan
de Alba, e Diego de Luna e otros escuderos ¢
homes de pie criados del sefior comendador Juan
Fernandez de Galindo, del Consejo del rey nues-
tro sefior, gue Dios mantenga, alcaide de la dicha
fortaleza e torres Alfonsi e del Espolon por nues-
tro seitor el rey, el qual Dios dexe bibir e reinar
por nuchos tiempos e buenos a su servigio.

Todos los sobredichos en guarda v anparo de
la dicha fortaleza e torres, parezio ende presente
Fernando de Rava, vezino de la ¢ibdad de Hubeda,
criado e familiar del dicho su comendador Juan
Fernandez Galindo, alcaide de esta dicha forta-
leza e torres sobredichas. E de palabra dixo a Juan
Barba ¢ Juan de Alba gue tenian cargo de la to-
rre Alfonsi, e a Fernando Belsaber que tenia en
cargo la torre del Espolon, e Fernando de Cayas
e o los otros escuderos que estavan presentes en
la dicha fortaleza en guarda e anparo de ella en
servicio del dicho sefior rey y en lugar del dicho
comendador Juan Fernandez Galindo alcaide de
la dicha fortaleza, que ellos v cada uno de ellos
bien sabian como el dicho comendador Juan
Fernandez su seiior, les avia escripto sus cartas
firmadas de su nombre enbiandoles a mandar que
porque su voluntad hera determinada que el di-
cho Fernando de Raya que fuese su alcaide e lu-
garteniente en la dicha fortaleza y torres Alfonsi
e del Espolon, gue le entregase luego las dichas

torres e fortaleza, so ¢iertas protestagiones gue
contra ellos fizo.

Y los dichos Juan Barba e Juan de Alba gue
tenian la dicha torre Alfonsi por el dicho sefior
comendador Juan Fernandez v el dicho Fernan-
do Velsaver, que ansi mismo tenia la torre del
Espolon, respondieron que es verdad que el co-
mendador su sefior les avia escripto enbiandoles
mandar por sus cartas que ellos entregasen las
dichas torres e fortaleza al dicho Fernando de
Rava, su criado que presente es, que de ai ade-
lante lo oviesen por su lugarteniente de alcaide
en la dicha fortaleza e torres. E que respondien-
do a lo por él pedido no consintiendo en sus
protestagiones, que alcandoles el pleito omenaje
gue por las dichas torres y fortaleza tenian fecho
al sefior rey de Castilla e al sefior comendador ¢
el alcaide Pedro Galindo, que Dios ava, que alli
los puso, que heran presto de luego lo entregar
las dichas torres e fortaleza al dicho Fernando
de Rava ¢ de le apoderar en ello.

E luego el dicho Fernando de Cavas que hera
presente, mostro un poder bastante especial del
dicha sefior comendador, el qual pareszera si
menester fuere para les algcar el dicho
pleitomenaje diziendo, ansi por virtud del poder
que del dicho sefior comendador Juan Fernandez
avila| dado dixo: “vo ves al¢co a vos, Juan Barba
e a vos, Juan de Alba, ¢l pleitomenaje e juramen-
te gue por la torre Alfonsi e por esta fortaleza
teneis fecho. E a vos, Fernando de Belsaber, en
nombre del dicho comendador, el dicho
pleitomenaje v juramento que fenels fecho por la
torre del Espolon. E todos tres una y dos y tres
vezes segund fuero e costumbre de Espaiia, v lo
fago de ninguna fuerca e valor e vos fago libres
del dicho pleitomenaje ¢ juramento que ansi

teniades fecho”.

E luego, los dichos Fernando de Cayas e Juan
Barba ¢ Juan de Alba e Fernando de Belsaber e
Diego de Luna e otros escuderos criados del di-
cho sefior comendador, por si y en nombre de los
otros omes que en la dicha fortaleza v torres
estavan, dixeron al dicho Fernando de Raya que
les mostrase el poder que del dicho sefior comen-
dador su sefior traia, ¥ que heran prestos de lo
luego compliv. El tenor del qual es este que se
sigue.
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Sepan quantos esta [carta] vieren como yo, el
comendador Juan Fernandez Galindo, del Con-
sefo del rey nuestro sefior e su alcaide del casii-
lo e fortaleza de la noble cibdad de Lorca, otor-
£O Y conozco por esta carta, que doy v otorgo
todo mi poder cunplido segun que yo lo he ¢ se-
gun gue mejor € mas cunplidamente lo puedo y
devo dar y otorgar de derecho a vos, Fernando
de Raya, mi criado, para que seades mi lugarte-
niente de alcaide en la dicha fortaleza y castillo
de Lorca, e para que por mi y en mi nombre, lo
podades tener e guardar, e tengades e guardedes
e la podades re¢ibir y entregar vos de ella, e regir
e rigades [sic] e administredes todas y qualesquier
cosus que cunplieren y menester fueren para la
buena guarda e governacion del dicho castillo e
fortaleza e de qualesquier personas que en ella
estan y estuvieren para dende adelante; e de los
bienes v bastimentos e armas e petrechos de la
dicha fortaleza, asi e tan cumplidamente como lo
yo podria fazer presente, siendo por virtud del
poder que tengo del dicho sefior rey. E para que
si menester fuere, lo recibades todo segun y en la
manera que en el dicho castillo e fortaleza
escripta por ante escrivano publico, por manera
gue podades dar v dedes de todo ello y de cada
cosa de ello buena quenta, segun sodes obligado
comao alcaide e mi lugarteniente en la dicha for-
taleza e castillo. E para que ¢erca de lo susodi-
cho e de gualquier cosa e parte de ello podades
fazer e fagades todas las diligengias ¢ requeri-
mientos e protestaciones e las otras cosas que al
servigio del seftor rey ¢ a la buena guarda e
administracion de la dicha fortaleza cunplieren
e menester fueren e gue yo podria fazer presente
seyendo, aunque sean tales que requieran a ver
mi especial e espreso mandado ¢ quan cumplido
v bastante poder vo e y tengo del dicho sefior rey
para lo susodicho.

E paru cada cosa e parte de ¢llo, otorgo tal e
tan cumplido y asimismo do a vos, el dicho Fer-
nando de Raya, vos reliebo si menester fueredes,
de toda carga de satisfacion e me obligo que abré
por firme lo que por vos en todo lo gue dicho es y
en toda cosa y en parte de ello fizieredes.

E porque esto sea ¢ierto e firme € no valga en
dubda, firme en esta carta mi nombre, e por mas
firmeza e otroguela ante escrivano y notario
yusoescripto, al qual rogue que la signase de su
signo e a los presentes que fuesen de ello tesri-
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gos. Fue fecha e otorgada en la villa de Madrid,
primero dia de setienbre, afio del nas¢imiento de
Nuestro Salvador Jesuchristo de mill e
quatrocientos e sesenta e un afos Juan Fernandez.
Testigos que fueron presentes e vieron firma agui
su nombre al dicho comendador Juan Fernandez
de Galindo, Luis de Jaen e Pedro de Pineda ¢
Alonso de Melgar, criados del dicho sefior comen-
dador e yo Juan Alfonso de Villamar, escrivano
de Camara de nuestro sefior el rey e su notario
publico en la su Corfe y en todos los sus reinos e
sefiorios, € ful presente a lo que dicho es en uno
con los dichos testigos e por otorgamiento del di-
cho comendador Juan Fernandez Galindo, que en
mi presengia v de los dichos testigos, firmo aqui
este su nombre. Esta carta escrevi, e por ende fize
aqui este mio signo a tal en testimonio de verdad.
Juan Alfonso.

E luego, los dichos Fernando de Cavas e Juan
Varva y Juan de Alba, dixeron al dicho Fernando
de Raya entrase deatro. Y la andubo toda, y metio
dentro a Diego de Luna e a Pedro de Pineda e a
mi e a otros escuderos criados del dicho comen-
dador. Y él vino a la puerta de la torre Alfonsi ¢
dixo que se tenia por contento v apoderado de la
dicha torre Alfonsi que el dicho Fernando de
Bersaber tenia, que se la entrego e dexo apodera-
do en ella. Y el ansi apoderado de las dichas to-
rres e fortaleza a toda su voluntad, estando a la
dicha puerta de la torre Alfonsi, Fernando de
Cayas le pregunto si se tenia por contenlo y apo-
derado de las dichas torres e fortaleza. El dicho
Fernando de Raya respondio que si, ¢ gue era
presto de fazer el pleito omenaje que en tal caso
se requiere.

E luega el dicho Fernando de Rayva fazeis | sic)
pleito omenaje como fijodalgo, una ¢ dos e tres
vezes, una e dos Y fres vezes, unay dos y tres vezes,
segun fuero y costumbre de Espadu, el tener y
guardar esta fortaleza de Lovca e las torres Alfonsi
e del Espolon para servicio del rey, nuestro sefior,
en nombre y lugar del comendador Juan
Fernandez, vuestro seiior, E fazer y cunplir todas
las cosas que el dicho sefior rev vos mandare, ¢
qute seq obligado el dicho comendador vaestro se-
Aor, v de acoger a su sefloria en la dicha fortaleza
v torres de noche e de dia con pocos o con mu-
chos, airado o pagado en la forma y manera gue
su sefloria quisiere, v de le apoderar en ella a toda
su voluntad ¢ de le dereszar sus armas [tachado|



le obedecer sus cartas vy mandamientos. E
ansimesmo de acoger en la manera que dicha es,
al comendador vuestro seftor de noche o de dia,
airado o pagado con pocos o con muchos, y de le
entregar la fortaleza e de apoderar en ella cada v
quando que vos demandare e la él quisiere.
Ovedeszer e cunplir sus cartas e mandamientos ¢
fazer todas las otras cosas que los otros alcaides
son obligados a su rev y sefior ¢ a su seftor, por
guien las dichas fortalezas ansi tienen.

A todo lo qual que dicho es, el dicho Fernan-
do de Rava respondio muchas vezes diziendo si.
E luego, el dicho Fernando de Cavas dixe al di-
cho Fernando de Rava que pusiese la mano en la
cruz; v efla puse, e juro por Dios e por Sancta
Maria e para los Santos Ebangelios doquiera que
estan ¢ por esta sefigl de + |arriba) gue con su
mano derecha corporalmente tanjo que este
plettomenaje que avia fecho, de lo tener v cunplir
e guardar e de lo no quebrantar en ningun tiem-
po por ninguna manera, él ni otro por €I, 50 pena
de caher en caso de perjuro e de home de menos
valer, v en las otras penas escritas en derecho en
que cahen los que quebrantan pleitomenaje e ju-
ramento fecho a su rey e sefior natural e a su se-
fior cuve lugarteniente son.

E porgue es verdad y no venga en dubda,
firmelo de mi nombre, e rogue al escrivano pre-
sente diese de ello testimonio al que lo quisiese
testimonio. Y de todo en come paso, el dicho Fer-
nande de Cavas le pidio por testimonio. Y eso mis-
me Juan Barba e Juan de Alba y Fernando de
Balseber, testigos que fueron presentes d todo lo
sobredicho, el comendador Alfonso de Lison vy el
dicho Fernando de Cavas v Fernando de Texedu
¢ Alvaro Paez e Miguelo, criados del dicho sefior
comendador Juan Hernandez, Fernando de Raya
e vo, el dicho Juan Lopez de Villanueba, notario
publico de esta dicha ¢cibdad de Lorca y escrivano
del congejo en ella, fui presente a todo lo que di-
cho es en este publico instrumento en uno con los
dicho testigos.

E paso por mi e por ruego y otorgamiento del
dicho Fernando de Rava, alcaide que en mi
presencia v de los dichos testigos, firmo aqui su
nombre. Lo fiz escrevir esta carta e ne se pudo
ber un renglon entero en estas dos fojas de pliego
entero de papel escriptas sin esta en que va la
hordenanga e de mi signo contenido, e dize que

de aqui ¢ an escrito entre renglones, e diz publi-
co ne le enpeze a este testimonio de verdad, fize
aqui este mio signo. Juan Lopez, notario.»

BPocumento 11

1500, julio, 20. Granada. Los Reyes Catoli-
cos al corregidor de Vera, para que devuelva a un
reo que se habia fugado de la fortaleza de Lorca.

B. AGS. RGS. VH-1500, fol. 295

Don Fernando ¢ dofia Isabel, etc., a vos, el
nuestro corregidor o juer de residengia de la
cibdad de Vera o a vuestro alcalde en el dicho
oficio: salud e gracia.

Sepades que Sancho de Sandoval, alcaide de
la fortaleza de la ¢ibdad de Lorca, nos fizo
relacion por su peticion que ante nos, en el nuestro
Consejo presentd, diziendo que el alcalde de la
dicha ¢ibdad de Lorca tenia preso un moro negro
por ¢iertos delitos que diz que avia cometido. E
por lo aver a mejor recabdo, el dicho alcalde diz
gue ge lo entrego para gue lo toviese preso a buen
recabdo en la dicha fortaleza. E que le tomo el
dicho negro e lo puso en un brete de la dicha

Jortaleza con sus prisiones. E diz que el dicho

moro guebranto las dichas prisiones e se fue de
la dicha fortaleza a esa dicha ¢ibdad. E diz que
agora, el dicho alcalde le pide e demanda el dicho
moro para fazer de lo que fuere justicia. £ diz
que a cabsa que estd en esa dicha ¢ibdad no lo
han podido aver para lo entregar al dicho alcalde,
en lo que él diz que a recibido e recibe mucho
agravio e dafio. E nos suplico ¢ pidio por merced
que sobre ello le proveyvesemos de remedio con

Justicia mandandonos que luego le diesedes e

entregasedes el dicho moro para lo entregar al
dicho alcalde para que fisiese de lo gue fuese

Jjusticia, por manera que él no fuese fatigado sobre

ello o como lu nuestra merced fuese.

Lo qual, visto en el nuestro Consejo, fue
acordado que deviamos mandar dar esta nuestra
carta para vos, en la dicha razon, e nos tovimoslo
por bien. Porgue vos mandamos que luego veades
lo susodicho ¢ llamadas ¢ ovdoas las partes a
quien atafie breve e sumariamente syn dar a
luengas ni dilagiones de malicia, salvo solamente
lae verdad sabida, fagays cerca de lo susodicho lo
que fuere justicia, por manera que ningund per-
sona reciba agravio de que tenga razon de se
gHexar.
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FE non fagades ende al por alguna manera so
pena de la nuestra merced e de diez mill
maravedies para la nuestra Camara.

Dada en la muy noble ¢ nombrada ¢ gran
cibdad de Granada, « vevnte dias del mes de julio,
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afio del nacimiento de Nuestro Sefior Jesucrisio
de mill e quinientos afos.

Felipus, doctor. Joannes licengiatus,
licenciatus Capata, Fernandus Allo licengiatus,
nunciatus Muxia. Yo, Jhoan Ramirez, efc.



