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Es un recurso muy repetido y que goza de gran éxito en las diferentes investigaciones,
la alusién a la imagen que el morisco, en abstracto, proyectaba a lo largo del siglo xvi entre
sus coetdncos, principalmente cristiano-viejos, tanto en Castilla como en Aragén?. Pero
casi siempre, estos puntos de partida se realizan tras el decreto de Conversion general
para Castilla (1502), o el concernicnte a la Corona catalano-aragonesa (1526), y, con for-
tuna, mencionando precedentes mudéjares muy inmediatos.

En realidad, esa configuracién ideogrifica, tanto mental como escrita, es mucho
més compleja, ya que intervienen de forma directa elementos diversos de proce-
dencia anterior. La formacién de esos prototipos —atendiendo a que incluso se
correspondia con modelos que regulaban la conducta de la mayoria cristiana vieja—
procede, principalmente, de la acumulacién de factores a lo largo de las muchas
décadas de enfrentamiento y connivencia en el escenario de la frontera, siendo la eta-
pa mudéjar un eslabén en esa cadena. La visién generalizada en torno al morisco, la
imagen, en definitiva, del 770r0, fue el fruto de un largo periodo de temor, odio, des-
confianza y desprecio. Y lo que es mis: fue mucho mis benigna y menos extrema
mientras estuvo presente el poder nazari. La existencia de la represalia, especialmente

! Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion interdisciplinar Las bablas murcianas y la nor-
malizacion lingiitstica de los siglos XV-XVII: rasgos semejantes y caracteristica particulares (00716/CV/99), finan-
ciado por la Fundacién Séneca.

2 De ello es buena muestra todas las incursiones que los que se acercan al tema morisco cealizan aun-
que sea de forma breve. Baste un ejemplo para mencionar esa actualidad: CANDAU CHACON, M.* L., Los
moriscos en el espejo del tiempo, Univ. FHuelva, 1998; contienc ademss una magnifica puesta al dia de Ja inves.
tigacién sobre los temas moriscos y de repoblacién, sobre todo de la escuela «invisiblen granadina.

3 Acerca de los conceptos mudeéiar y morisco es interesante la editorial del 0.° 14 de Areas (1992), mono-
grifico Moros, mudéiares y moriscos. pp. 10-11, firmada por G. Lemeunier.
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en las zonas mds fronterizas, fue un ingrediente muy propicio para que se generaran
y establecieran los modelos prototipicos que, con tanto éxito, se difundieron de
aquellos musulmanes. Si en las conquistas del siglo x1i y sobre todo del xn, los
mudéjares quedaron integrados en una idea de monarquia feudal, la caida de la
Alhambra a finales del siglo XV incorporé a un grupo minoritario en Casti lla pero
mayoritario en el reino recién conquistado; y lo hizo con unas premisas muy dife-
rentes a las de siglos anteriores, ya que ni el Estado pretendia los mismos fines, ni la
Corona tampoco, y mucho menos la sociedad imperante?. Aquellos mudéjares sélo
disfrutaron de su capitulacién de modelo mediceval unos pocos afios, segiin el
momento de su entrega: la clave estd en que se trataba de un grupo vencido, puesto
a los pies de una mayoria vencedora que no contemplaba del todo segura la perma-
nencia, por otra parte necesaria, de esos musulmanes. La conversién forzada no hizo
sino perfeccionar el prototipo de ese morisco de principios del siglo xv1. Ya no sélo
eran temidos y despreciados, sino que debido a su condicién de derrotados quedaban
convertidos en poco fiables; es decir, en potenciales traidores. Para los eclesiasticos
castellanos los moriscos no habian dejado de profesar su religién tras el bautismo
forzado, y éste era un pensamiento generalizado para el conjunto de los cristiano-
viejos; por ello, el nuevamente convertido era por definicién un hipécrita escasa-
mente util para actuar como testigo en cualquier pleito. La obligada necesidad de su
presencia en los procesos forzé la superacion de esa desconfianza, aunque no desa-
parecié en absoluto.

Es muy importante este hecho y hay que entenderlo asi, ya que la idiosincrasia del
pucblo vencedor marcé notablemente la visién que se tuvo con posterioridad. La
prucba la tenemos en la mismisima aristocracia nazari, que asimilé en cuanto pudo
los modclos de comportamiento castellanos, casando incluso con linajes principales,
y asumiendo los hechos victoriosos de los vencedores. El caso de los Granada Vene-
gas es paradigmatico’, entre otros, porque se sumé tras la capitulacién pertinente con
los Reyes Catélicos a la lista de los caballeros conquistadores del reino de Granada.
También fue ¢l caso de los convertidos en el periodo mudéjar previo a la conversién
general®, siempre bajo la premisa de que una conversién a tiempo garantizaba mer-

* Para A. Galdn Sinchez se debi6 a «las nuevas circunstancias internacionales, el desarrollo de una
teotia politica distinta y la peculiar situacién en ¢l reino de Granada»: «Los vencidos: exilio, integracion
y resistencian, en Historia del Reino de Granada, vol. |, De los origenes a la época mudéiar (hasta 1502),
R. G. Peinado Santaella (ed.), Univ. Granada, 2000, p. 527.

> Va camino de convertirse en una referencia clisica, por lo habitual en este tema, la aportacién de
E. Soria Mesa acerca de este tema en su articulo: «De la conquista a la asimilacion. La integracién de la aris-
tocracia nazari en la oligarquia granadina. Siglos Xv-XVil», Areas, 14 (1992), pp. 49-64. El mismo historia-
dor granadino perfil6 esta cuestion en un estudio posterior: «Una vision genealégica del ansia integradora
de la elite morisca: el origen de la Casa de Granada», Sharg al-Andalus, 12 (1995), pp. 213-221.

¢ Estudiados por E. Pérez Boyero en su tesis de licenciatura y que plasmé como publicacién en «Los
mudéjares granadinos: conversiones voluntarias al cristianismo (1482-1499)», en Actas del Il Congreso de
Historia de Andalucia. Historia medieval, vol. 11, Cordoba, 1994, pp. 381-392.
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cedes y mantenimiento de una posicién privilegiada —lo que Galdn Sinchez definié
bajo el concepto «colaboracionismo»’—.

Lo que pretendemos con esta aportacién no es analizar la imagen que proyectaba
el morisco, sino que queremos mostrar el papel que desempefiaba ese morisco en el
tablero del jucgo institucional castellano. Y para ello, qué mejor modo que acudir a la
necesidad que tuvieron los vencedores de recurrir a esos presuntos fclones y falsos cris-
tianos. La ocasién estuvo en el desarrollo de los numerosos procesos judiciales que se
abrieron a comienzos del siglo XV1, a raiz de la necesaria sistematizacién territorial que
la incorporacion del reino de Granada a Castilla trajo consigo. La antigua «tierra de
nadie» fronteriza precisé de un deslinde claro entre los diferentes concejos de ambas
vertientes con el fin de estructurar perfectamente el sistema de jurisdiccién concejil. Y
no sélo eso; en el mismo seno del reino granadino, la inexistencia de este esquema orga-
nizativo y la obligacién de adaptarse a él, desaté el encuentro entre los distintos pode-
res que alli se daban cita (llimese concejos realengos o sefiores) para delimitar territo-
rialmente sus jurisdicciones. Este hecho convirtié a los moriscos en piezas clave de ese
juego institucional, del que, por otra parte, tanto desconfiaban®, pero siempre expues-
tos a los vaivenes de la confluencia y choque de intereses de los cristiano-viejos.

El desarrollo de estos pleitos fue diverso, y la valia de los testimonios de quienes
habian participado activamente en el reino nazari abre puertas insospechadas para el
conocimiento de la historia y organizacién fronteriza e institucional granadina antetior
a la conquista, como ya se ha realizado en diversas ocasiones, tanto por historiadores
como por arabistas y filslogos®. No vamos a incidir en esta cuestidn, ya bien conocida,
dando paso de forma concreta a nuestro objeto de andlisis.

Las razones para recurrir al testimonio morisco

La mayoria vencedora, minoria en el caso almeriense frente a la mayoria vencida
morisca, por poner un ejemplo, se vio forzada a adaptar y contener la imagen peyo-
rativa que el morisco, en sentido genérico, tenia para el cristiano vicjo, puesto que
debia compaginar el odio visceral y el desprecio con la necesidad de contar con sus

7 GALAN SANCIEZ, A., «Poder cristiano y “colaboracionismo” mudéjars, en Estudios sobre Mdlaga y
el Reino de Granada en el V Centenario de la congruista, LOPEZ DE COCA, ). E. (ed.), Mélaga, 1987, pp. 271-
289. Volvié sobre el tema en Los muddjares del reino de Granada, Univ. Granada, 1991,

8 CABRILLANA, N., Almeria morisca, Univ. Granada, 1989, p. 156.

? Desde nosotros mismos en alguno de nuestros estudios (Huéraal y Overa: de enclaves nazaries a villas
cristianas [ 1244-1571], Huércal-Overa, 1996) a los mas habituales estudiosos de la frontera castellano-naza-
ri (Lopez de Coca Castafier, Peinado Santaella, Garcia Antén, Abelldn Pérez, Rodriguez Molina, etc.), o ¢
caso de M. Arcas Campoy, quien ha recurrido a estos pleitos para estudiar ¢l sistema de cadiazgo en las ra'as
orientales del reino nazari: «Noticias sobre el cadiazgo en los tltimos afios del reino nazari: la frontera entre
Murcia y Granada», Revista del Centro de Estudios Histdricos de Granada y su reino, 6 (1992), pp. 203-210,
y «Cadies y alcaides de la frontera oriental nazari. Siglo Xv», Al-Qdntara, 20-2 (1999). pp. 487-501.

29



Mercedes Abad Merino y Juan Francisco Jiméncz Alcdzar

testimonios. Esta necesidad se cred pasados unos afios de dominio castellano, ya aca-
bada la etapa mudéjar. Son muy extraiios los pleitos abiertos en esta década postrera
del siglo xv, y atin més escasa la precision de sus testificaciones'®, La obligacién por
parte de los distintos poderes, de realengo o sefiorio, de recurrir a pruebas orales con
garantias juridicas fue la razén basica para que un grupo contemplado como de «con-
dicién inferior»'" participase de en la dindmica institucional de los vencedores. Hay
que tener en cuenta que el tiempo y cl recuerdo eran factores determinantes para el
desarrollo de un sistema procesal basado en las probanzas orales, donde, ademis, las
prucbas escritas vilidas brillaban por su ausencia. Por ello, los moriscos mds ancianos
se convirtieron en los mds valiosos testigos. El recurso a estos deponentes fue, senci-
llamente, imprescindible, porque eran pricticamente los tinicos declarantes posibles.
De haber existido la posibilidad del reclamo de individuos cristiano-viejos, la testifi-
cacién morisca hubiera quedado en un segundo plano con toda certeza.

Lo interesante de esta cuestién es que el morisco, situado en una clara posicién de
indefensién y de miedo ante el sistema judicial castellano, que lo engafiaba cuando
podia'?, actuaba de manera obligada, por lo que se generd una relacién peculiar entre
vencido y vencedor. Asi, en una relacién sostenida desde la primera fase repobladora,
donde el cristiano viejo pertenecia al émbito urbano, y el morisco al rural, la gradacién
se acentudé mucho mis. En este sentido, hemos de partir de dos premisas: la primera,
hemos de tener siempre presente la ya mencionada condicién de testigos poco fiables,
y la segunda es que estos testigos se servian de una lengua que no era la de los vence-
dores, hecho que unos resortes socio-institucionales ajenos a ellos utilizaban en su
propio beneficio.

Por todo ello, la presion ejercida sobre el testimonio morisco por parte de quien
precisé de sus «servicios» fue brutal, quedando aquél convertido en una simple
marioneta en manos de intérpretes, moriscos colaboracionistas, sefiores y oligarcas
cristiano viejos. Buen reflejo de ese control es el manejo y la manipulacién de los tes-
timonios. Por ejemplo, la familia Hurtado de Mendoza, regidores en Purchena, tenfa
tal cantidad de intereses en distintos lugares del Almanzora, entre ellos en Macael y
Laroya, aldeas del alfoz bastetano, que uno de sus miembros, Juan de Hurtado domi-
naba de forma abusiva a esas comunidades. Las palabras del cura macaclense son
altamente expresivas, sobre todo porque proceden de alguien vinculado a la esfera
de la represién:

' Un ejemplo; el pleito por Xiquena entre el concejo de Lorca y el marqués de Villena, don Diego
Lépez Pacheco, desarrollado entre 1492 y 1498, no recurre a ningiin testigo mudéjar granadino (Archivo
Municipal de Lorca, en adelante A.M.L. Sec. Monogrificos. Monog. «Pleito de Xiquenar). Tampoco, y éste
a(n mis necesario, las breves pero interesantes diligencias abiertas en la misma ciudad murciana para sal-
vaguardar su exencion de almojarifazgo en 1495, donde llega a testificar incluso un cristiano nuevo de judio,
Bartolomé Mellado, vecino de Vera y natural de Lorca (A.M.L. Leg. 4). Pero ningén mudéjar.

'Y CARO BAROJA, J., Los moriscos del Reino de Granada, Madrid, *1985, p. 141.

12 CABRILLANA, N., Almeria morisca..., p. 157.
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El dicho Juan Hurtado a seydo y es sefior absoluto de los christianos nuevos deste rvo
de Val de Purchena y de otros lugares comarcanos y les manda como sy fuesen sus vasallos
¢ aun muy mejor. E el christiano nuevo que no haze lo que le manda no le conbicne bibir
en la tierra porque luego procura de buscar achagues e mancras para le destrusr. E a esta can-
sa a visto e ve este lestigo que tiene el dicho Juan Hurtado tan subjetos e suprimidos los vezi-
nos deste dicho reyno e su comarca, christianos nuevos, que no osan bazer mas de lo que le

manda a la letra, aunque sea furar lo que no vieron".

Pero aunque el control de un posible testimonio sea evidente, lo mis interesante de
este asunto es que los Hurtado de Mendoza era clientes directos del marqués de los
Vélez en Purchena. La lectura que podemos realizar es clara, y el alcance de los desig-
nios del adelantado de Murcia asombrosa. Queda claro que nos referimos a poblacién
ajena a sus seforios, procedente de forma general, de concejos de realengo o aldeas per-
tenccientes a ellos.

Un caso similar lo tenemos en los testigos que los nicleos de Huércal y Overa, de
jurisdiccién lorquina, pudicran aportar a cualquier pleito, puesto que Lorca estaba muy
mediatizada por los manejos politicos del marqués a través de sus profusos lazos clien-
telares con buena parte del regimiento. Esta cuestién, que puede parecer baladi, no lo
es en absoluto cuando observamos la procedencia de los testigos en el caso, por ejemplo,
del pleito que don Pedro Fajardo Chacén sostuvo con dofia Maria de Luna, viuda del
almirante de Castilla don Enrique Enriquez, a comienzos del siglo Xvi por la delimi-
tacién de Orce!®, Estaba claro que no podia aportar ningin testigo de sus sefiorios
almerienses, siendo todos de los sefiorios cercanos, como Tijola o Serén, o de aldeas
bastetanas como Ciillar.

Los testigos eran buscados por los litigantes ex prafeso, de tal manera que otra de
las razones para la necesidad del testimonio morisco cra su procedencia, como
hemos mencionado. Era evidente que los enviados a procurar testigos buscaban
entre lugares «amigos», e incluso otras veces se delegaba el encargo en terceras per-
sonas moriscas —alguaciles generalmente—. Si para el anterior pleito el encargado
de reclamar a los testigos fue el alguacil de Orce, en el desarrollado entre Lorca y
Vera, la ciudad murciana no sélo envié a uno de sus regidores, Juan Mateo, por la
comarca del Almanzora y del Norte granadino —comarca de Oria—'?, sino que
acordé enviar al alguacil de Vélez Rubio, que entonces se encontraba en Huércal,
para que regresara a la villa del marqués a procurar testigos'®. Parece quedar clara
la imbricacion de los intereses del marqués en todo el sector de la antigua frontera
oriental granadina. '

I Extraido literalmente de la transcripcion que incluye el magnifico estudio de J. Castillo Fernandez
en: Macacl y Laroya en la Alta Edad Moderna, pp. 71-72, El marcado es nuestro.

H A.GS. Consejo Real, leg. 54.

B AM.L. Act. cap. 1511-12, 26-VII-1511, fol. 15r. y 13-VIII-1511, fol. i8r.

16 A.M.L. Act. cap. 1511-12, 25-ViI-1511, fol. 14v.
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Estos indicios, en cualquier caso, por muy evidentes que sean, precisan de una
confirmacién documental directa, lo que vamos a obtener en el listado de los testi-
g0s que aportaba la parte de Vera en ¢l mismo pleito. En la némina confeccionada
por la ciudad almeriense para las diligencias del proceso en 1512, podemos observar
un nimero total de 143", donde la mayoria son moriscos. Ademds, también en su
mayor parte proceden no sélo de las aldeas de la «tierra» de Vera, como Antas, o de
la de Mojécar —Turre—, sino de sefiorios del marqués de los Vélez, como Portilla o
Cuevas. También hubo testigos moriscos buscados en el dmbito del Almanzora,
como Cantoria, Arboleas, Partaloa, que terminaron componiendo parte del estado
sefiorial almeriense de don Pedro Fajardo. Y los cristiano-vicjos registrados, ademds
de la propia ciudad veratense, algunos venian de la cercana Mojicar, y lo mis inte-
resante, alguno es cliente directo del Fajardo, caso de Francisco de Godoy, escude-
ro de la compaiiia del marqués, y que habia recibido suertes en el repartimiento en
forma de caballerias de escuderos de las guardas'®. Es evidente la «presencia» de la
figura del I Marqués de los Vélez tras cualquier accién de los moriscos y cristiano-
viejos de esta zona.

También recurrié Vera a moriscos de Lubrin y Sorbas, por entonces recién tro-
cadas por don Pedro Fernindez de Velasco, condestable de Castilla, a don Diego
Lépez de Haro'? a cambio de las villas del Busto v 1a Rivilla. Y este hecho nos faci-
lita la alusién a otro factor, y es el de la calificacion subjetiva de la procedencia de
los moriscos por parte de los comarcanos, es decir, la imagen concreta que los
habitantes de la comarca tenian de los vecinos de los distintos niicleos. Esta iden-
tificacién y generalizacién de virtudes o defectos llega a «perfeccionar» el ya nefas-
to prototipo ideogrifico del morisco. Evidentemente se trataba de prejuicios muy
personales, pero que llegaban a adquirir peso especifico. El cura de Macael acusa-
ba a los nuevamente convertidos de Lubrin con expresiones dignas de ser repro-
ducidas de manera literal: «#o ay en esta tierra gente mas vil que las del dicho lugar
[Lubrin], e es publica voz e forma que son los mayores cornudos desta tierra». Con
ser esta delacion importante, nos interesa adn mis la que realiza a continuacién
implicando su falsedad, felonia y la prictica de la vileza ya expresada: que por
medio real se vendian, y lo sabia porque «oyo dezir a un christiano nuevo, vezino de
la villa de Alborea, que por seis maravedies que este testigo le diese, juraria que avia
visto parir a una mula»®®. Ya no se trataba de la escasa fiabilidad y credibilidad del
morisco, en sentido genérico, sino que se ponia nombre y apellidos a los que ofre-
cian menores garantias.

7 Archivo Municipal de Vera. 430-75.

'8 Con 1325 tahuillas, siendo una de los propietarios més importantes de la ciudad. JIMENEZ ALCA-
2AR, ]. E, Ellibro del repartimiento de Vera, Almeria, LE.A., 1994, p. 49.

'? SoRia MESA, E., Seriores y oligarcas: los seriorios del Reino de Granada en la Edad Moderna, Univ. Gra-
nada, 1997, p. 295.

¥ Testimonio recogido por J. Castillo Fernindez en: Macael y Laroya..., p. 83. El marcado es nucstro.
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Moriscos, intérpretes y cristiano-viejos

Muchos eran los protagonistas de un proceso, porque junto a los letrados y los
oidores y a los testigos propiamente dichos, eran los escribanos y los intérpretes quie-
nes formalizaban el proceso y tenian en sus manos mucho mis poder del que a simple
vista puede otorgdrseles. De hecho, fueron tan importantes en esta cuestion como el
mismo morisco. El motivo es que el escribano se va a convertir en el instrumento eje-
cutor de las pretensiones de los poderes litigantes, es decir, instituciones o individuos
cristiano-viejos, y el intérprete sera el catalizador de las intenciones tltimas de esos mis-
mos pleiteantes.

El escribano® utilizaba elementos y f6rmulas fijas, propias del recurrente discurso
juridico, en la reproduccién de los testimonios, tales como la realizacién de las pregun-
tas habituales del no compromiso de los testigos con las partes. En el pleito entre el mar-
qués de los Vélez y dofia Maria de Luna se recogia el formulismo de si fue «sobornado,
corruto o atemorizado o dadivado»*, asi como si preferian la victoria legal de algin que-
rellante y si habian cobrado algo por su testimonio. Con todo, lo mis interesante es la
manera unilateral de referirse a la guerra de conquista, aludiendo a ella, segiin el pre-
sunto testimonio morisco como «cuando se gano esta tierra de moros», nada verosimil
en boca de los vencidos. Presumimos que aquellos individuos testificantes no hubieran
estado muy satisfechos con esa férmula, de haberla entendido, claro esti; volveremos
sobre esta cuestién mds adelante. No obstante, los escribanos si repetian determinadas
lexias complejas para salvaguardar la legalidad en los procesos, aunque fuera de mane-
ra nominal. Es el caso del comienzo de la reproduccién de los testimonios, escribiendo:
«e que lo que dixo [el testigo] por boca de los dichos ynterpretes es lo siguiente». La res-
ponsabilidad legal la dejaban enteramente en manos de los traductores, excusando asi
cualquier tipo de carga ante posibles apelaciones de las partes. Con todo, y circunscri-
to al ambito de la toponimia, es muy interesante la reproduccién habitual de los luga-
res tanto en su nombre castellano como drabe: tal topdnimo que en ardbigo se dice de tal
forma. Son numerosisimos los casos que podriamos indicar aqui, procedentes de los dis-
tintos pleitos analizados. Este hecho es mas corriente cuanto mds cercano estaba el plei-
to a los comienzos del siglo xv1, diluyéndose conforme avanzé ¢l siglo. De todas mane-
ras, hacia 1550 ain podemos encontrar este tipo de férmulas, sobre todo en las zonas
de mayor presencia morisca, como el Almanzora®. No pensemos que esa mitigacién en

2 Sobre el papel y la importancia de los escribanos y notarios, asi como de su discurso, véase ABAD MERI-
NO, M., «Estilo productivo y estilo reproductivo en el texto escrito. Estudio de un documento granadino del
siglo XVI», en Estudios de Lingiiistica Textual. Homenaje al profesor Murioz Cortés, Murcia, 1997, pp. 11-21,
y «Oralidad y discurso reproducido en los textos histéricos: ‘La averiguacion de loja’ (1509)s, Revista de
Investigacion Lingiistica, 1-11 (1998), pp. 5-34

2 AG.S. Consejo Real, leg. 54.

3 Concretamente, en el pleito abierto entre don Luis de Haro y su hijo don Diego Lépez de Haro, mar-
qués del Carpio, con las villas de Sorbas y Lubrin, podemes hallar, por ejemplo, «ef Aparador de la Mesa
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la recogida bilingiie de los topénimos reflejaba una posible aculturacién de la mayoria
monolingiie morisca, sino que es muy probable que los escribanos comenzasen a eludir
esas cuestiones, retomadas durante la realizacién de los libros de apeo y repartimiento
de la década de 1570.

El intérprete es, si cabe, mucho mis interesante de analizar. Su relacién con el
morisco cs intensa desde el principio. El conocimiento de su lengua y costumbre, asi
como su posible pertenencia al propio grupo de nuevamente convertidos, los hacia
complices directos de los designios pretendidos por los vencedores; en ese caso, si
podemos hablar sin complejos de colaboracionistas, ya que se prestaron a aquellos jue-
gos y farsas procesales de falsificaciones y compra de testimonios. El intérprete cono-
cia profundamente la idiosincrasia de ambas comunidades, y se identificaba plena-
mente con los intereses de los cristiano-viejos, a quienes servia y por quienes habia sido
contratado. La necesidad de contar con traductores venia impuesta por el nulo cono-
cimiento de la lengua castellana por parte de la inmensa mayoria de la poblacién
morisca®. Proliferaron, pues, los antiguos ejeas o lenguas fronterizos, que eran anti-
guos trajineros o almayares, e incluso médicos conversos de judios, ya castellanizados.
Podriamos pensar en ellos como personajes casi anénimos, que cobraban su salario
preceptivo y cumplian calladamente con su tarea de traduccién, Pero esto no fue asi
en absoluto, puesto que mucho era el poder que tenian en su mano. En el pleito entre
el marqués de los Vélez y Baza por los limites entre Oria y Cillar, en 1535, encontra-
mos la recusacion del intérprete de la parte del Fajardo, Bernardino de Zuiiga, veci-
no de Purchena y de condicién morisca, en estos términos:

Al interprete de la parte contraria, csaminando sus testigos, le vido hager muchas
seriales e dar del pie y del codo para que dixesen lo que queria. E lo pasé [el recusador] e

drsimuld®.

En ese mismo pleito tenemos algin que otro ejemplo acerca del aleccionamiento
verbal de los testigos?, pero hemos escogido este hecho porque la reproduccion gra-

de Roldan, que en aravigo se dize Alcogeybar, y va dende a un cabegon que se dize la Serratitla de la Palmero-
$a, quc en aravigo se dize Lardiacontamarésen: A R.Chancilleria de Granada. 3."-336-1.J. Abellin Pérez posee
algunos estudios acerca de este tema, que ha recopilado recientemente en: Toponsmia bispano-drabe y
romance: fuentes para la Historia medieval, Cidiz, 1999, caso de: «La voz de los moriscos en los LAR del
reino de Granada (deslindes y amojonamientos)» (ya publicado en Shary al-Andalus, 12 (1995), pp. 255-
262) o «La toponimia hispano-musulmana de la Serrania de Ronda segin los deslindes entre Ronda, Mon-
tejaque y Benaojin (1491-1515)» (en el Homenage al prof. j. Bosch Vild, Granada, 1991, 1, pp. 837-846).

¢ ABAD MERINO, M., «Repobladores, mudéjares y moriscos. La presion lingiiistica en el oriente del rei-
no granadinow», Murgetana, 96 (1977), pp. 37-54.

# Agradecemos a J. Castillo Fernandez esta indicacién documental, extraida del citado pleito deposi-
tado en ¢l Archive Municipal de Baza, leg. 90.

% Estamos concluyendo un estudio mis profuso acerca de los intérpretes en las relaciones entre los moris-
cos granadinos y murcianos, y los cristiano-viejos de ambos reinos, donde profundizamos en esta cuestin.
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fica que podemos imaginar de lo que esta escrito es magnifica. Suponemos al intérprete
gesticulando y advirtiendo con leves puntapiés y codazos a los testigos para que no se
saliesen del guién propuesto; la imagen del ensayo de preguntas y respuestas nos asal-
ta de inmediato. Evidentemente, tenia que disimular ante el paso de la parte contraria
habida cuenta la mas que posible recusacién por la accién inductora a los testigos. Lo
mis destacable es que esta practica estaba mds que generalizada, y los intérpretes eran
los primeros que convenian con partes y testificantes precios y condiciones de la testi-
ficacion. Estos traductores llegaban a conocer de forma aproximada a algunos testigos,
bien por la coincidencia de ambos en algiin otro proceso, bien porque en realidad, no
€ran un grupo tan numeroso como para que los individuos que se movian en el mismo
dmbito no se conocieran, aunque fuera ligeramente. Este es el caso de Alonso Laubi-
ni, morisco vecino de Liicar, quien, ante lo contradictorio de su testimonio, es adver-
tido por Bartolomé de Ayala, intérprete de la parte de dofia Marfa de Luna en ¢l plei-
to con el marqués de los Vélez, de la siguiente manera:

Mira lo que dizes, que heres un buey® .

Ciertamente, sobran las palabras. Este hecho nos da paso a otra cuestion, y es que
este testigo terminé siendo invalidado por los intérpretes de ambas partes y, finalmen-
te, por el juez. Es interesante destacar que no era inusual que hubiese mas de un intér-
prete en estos procesos, debido a que cada litigante, como no podia ser de otra forma,
queria tener su propio traductor para evitar posibles, o mis bien seguros, mancjos de
las partes.

En cualquier caso, el papel del traductor fue perdiendo protagonismo. No pense-
mos que se debi6 a que la civilizacién vencedora impuso sus criterios lingiiisticos cn la
poblacién morisca, sino al hecho de que muchos de los poderosos moriscos de los dife-
rentes lugares si aprendieran el castellano, con el fin de preservar sus privilegios y con-
dici6n, a la par que se diferenciaban progresivamente de su pueblo, a imagen y seme-
janza de lo que habia hecho su aristocracia —reiteramos el concepto colaboracionista
para estos casos—. Esta situacion propicio la despreocupacion de la Corona porque el
comiin vencido lo aprendiera de una manera real. Sencillamente no se involucré en la
cuestién lingiiistica, a excepcién de la promulgacién de la pragmaitica de prohibicion
de 1526, aplazada hasta 1566, y que tuvo en las disposiciones posteriores a 1571 en el
conjunto de Castilla el reflejo de esa politica de inmersién lingiiistica?®. Los escribanos
que no entendian no se preccupaban de aprender: les correspondia a los otros esa
accion, visto siempre desde su perspectiva de grupo vencedor. Y cuando no habia

# A.G.S. Conscjo Real, leg. 54.

# Sobre este tema, véase el estudio de ABAD MERING, M., «La ejecucion de la politica lingiifstica de la
Corona de Castilla durante el siglo Xvi o no hablar algarabia so pena de gicn agotes», en Estudios de sacio-
lingiitstica. Sincronia y diacronia, 11, P. Diez de Revenga y J. M. Jiménez Cano (eds.), Murcia, Diego Marin,
1999, pp. 9-34.
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entendimiento habia abuso. Esa es la razén del recelo tradicional de los moriscos hacia
los resortes institucionales castellanos.

En las visperas de la rebelin, a pesar de que muchos alguaciles incluso desconocian
lalengua e incluso firmaban en arabigo atin —muy pocos ante la inmensa mayoria anal-
fabeta, como los propios castellanos—, el irabe se contemplaba como un lenguaje car-
gado de traicién. Cualquier texto podia guardar maquinacién y conjura, al modo de
mensaje cifrado. Por ello no era de extrafiar que no sélo las autoridades civiles fueran
las encargadas de perseguir la tenencia de libros aljamiados o textos sueltos —hecho
que hizo desaparecer incontables documentos—, sino que ya la Inquisicion se habia
puesto sobre el asunto.

Y depone de edad CXVIII arios

Con esta férmula, los escribanos registraban los primeros datos, tras el nombre, del
testigo morisco. Normalmente, sobre todo en los primeros afios del siglo Xv1 cuando
la fecha de la conversién forzada ha sido muy reciente, se especifica también el nom-
bre anterior al bautismo.

La debilidad social del morisco, como pueblo vencido, es lo que lo convertia a los
ojos de los vencedores en un elemento relativamente ficil de manejar, tal y como lo
hemos podido comprobar, respondiendo a una idea clara de lo que esperaba el cristiano
vicjo del testimonio del morisco. Pero hemos de tener en cuenta también la postura que
asume el propio individuo, inmerso en ese juego institucional. Cabe, llegado este
momento, cuestionarse diversas preguntas basicas, como qué pensaba el morisco que
esperaba de él ¢l cristiano viejo, o qué esperaba ganar cl mismo individuo testificando,
para finalmente contestarnos qué pensaba en dltimo término el morisco.

La verdadera baza del morisco, y, por lo tanto, su valia como testigo, era la edad.
De forma habitual, aquellos que procuraban los testificantes buscaban un tipo con-
creto: hombre, de edad avanzada, y de crédito reconocido para no ser recusado por la
parte contraria. Los afios que aparecen en el titulo de este apartado no se han inven-
tado; corresponden a la edad real especifica para Gémez Fajardo?”, vecino de Huéreal,
por el escribano, en el listado que recoge los testigos presentados por Vera en el plei-
to con Lorca por el campo huercalense en 1512. Lo normal es que la edad media de
los testigos sea de sesenta a setenta afios, no siendo extrafia la presencia de individuos
con ochenta, noventa e incluso con cien afios. Y lo que es mas, esa edad se intensifica
mediante distintos procedimientos, como son las férmulas tradicionales de que «memo-
ria de hombre no ha en contrario», o con la escalada de decenas de afos remontando

¥ Es muy posible que este individuo sea el mismo que Francisco Fajardo menciona como su padre en
el mismo pleito, aunque en las diligencias del proceso, aludiendo a ¢l como que era escudero adalid vera-
tense bajo el nombre ardbigo de Abrahem Mafadari: A.R. Chancilleria de Granada. 507-475-1.
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la antigiicdad del testimonio («de veinte, treinta, cuarenta, cinquenta y mas»), e inclu-
so confirmando el valor de la senectud con alusiones a que lo habian oido a ancianos
del lugar aquello que se queria testificar. '

Asimismo, el crédito personal de los individuos también se vigilaba. Una recusacién
en una buena tacha de testigos realizada por la parte contraria, podia echar por tierra
las posibilidades de ganar el proceso. Ya mencionamos con anterioridad el problema
generado por la idea, falsa o no, que se tenia de algunos pueblos y comunidades®®. Por
otra parte, existian determinados individuos con mala fama, como Francisco de Bena-
vides, morisco bastetano, del que se decia que era «el honbre de menos credito que ay
en Baga»*', algunos grupos tenian gran reputacién, como los antiguos ballesteros de
monte, de quienes decia Alonso Laubini como confirmacién a una respuesta suya que
«lo oyo dezir a viejos e a vallesteros de monte, los quales en aquel tienpo, heran onbres
de mucho credito entre moros»*2. Esa puede ser la razén de que muchos testigos se
declaren ballesteros de monte en la etapa nazari; tenemos incluso el caso de un apelli-
dado Rami (ballestero en drabe) en el pleito entre Lorca y Vera por Huércal®. Todo
esto nos lleva a plantear otra cuestion: la calidad concreta de cada testigo.

Muchos de los deponentes habjan desempeiiado un papel activo, de caricter militar,
durante la ctapa fronteriza y la guerra de conquista. Son testigos numerosos, en todos los
pleitos (de hecho son los que mayor informacién aportan al historiador para reconstruir
la historia nazari y la frontera castellano-granadina), pero que, si atendiéramos a las
palabras que los escribanos reproducen de lo que presuntamente les decia el intérprete,
creeriamos que habrian estado a disgusto con sus acciones bélicas siendo musulmancs,
y que la conquista por los Reyes Catélicos representé una auténtica liberacién, Hemos
de suponer, y esto es sencillamente una cuestién de sentido comiin, que las alusiones a
«cuando la tierra se gano de moros» son formulismos generados por el escribano que, no
lo olvidemos, si pertenccia al grupo que habia ganado la guerra, y que el morisco o bien
no llegaba a enterarse realmente de lo que quedaba reflejado en el escrito —lo que seria
mis que probable—, o bien que aceptaba el juego procesal con el fin de que su partici-
pacién activa militar contra los cristianos en un pasado reciente no surtiera ningiin tipo
de represalia mds especifica. Nos decantamos por la primera posibilidad, habida cuen-
ta que en el seno del propio grupo morisco, gozarian de un prestigio parecido al que teni-
an los héroes castellanos.

Por otra parte, también conviene destacar que el mismo grupo morisco recurria en
ocasiones su desconocimiento de la lengua y las leyes castellanas para justificar su
ausencia en los pleitos o la negacién a participar en el sistema judicial castellano, tal y
como lo refiere Cabrillana para el caso almeriense™. En este sentido, y ante un pren-

¥ Véase nota 20.

' AR Chancilleria de Granada. 508-1601-10.

%2 A G.S. Consejo Real, leg. 54.

3 A.M.L. Sec. Monogrificos. Monog. «Pleito de Veran.
% CaBRILLANA, N., Almieria morisca, p. 158.
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damiento de un vecino morisco, Huércal se dirigié a Lorca aludiendo que: «nosotros
somos christianos nuevos inorantes de las leyes»*®, y por lo tanto, no se responsabiliza-
ban de los posibles desmanes a consecuencia del hecho. La cuestién pone de manifiesto
muy claramente la escasa voluntad de colaboracién de buena parte del grupo ante el
juego institucional castellano.

Algunos moriscos si colaborarian de buen grado. No tenemos una frase especifica
que nos lo indique, pero si indicios claros que asi parecen confirmarlo. Nos centramos
en el pleito entre Lorca y Vera de 1511. El caso de Pedro de Alloga es modélico. Era
alguacil de Huércal, y fue presentado como testigo por Lorca. Habia recibido por par-
te de la Corona el alguacilazgo vitalicio, disfrutado hasta su muerte, y gozaba de una
muy buena posicién econémica en el contexto de su grupo®’. Era evidente que el apo-
yo del testigo propuesto por Lorca tanto en su calidad como morisco principal, como
por su pertenencia a una de las aldeas dependientes de la ciudad murciana, lo hacia pre-
cioso para los cbjetivos procesales del regimiento lorquino.

En otro orden de cosas, y de forma mads prosaica, ¢l testigo morisco también espe-
raba su recompensa por participar en el juego procesal. De forma habitual, solian
cobrar un pequefio estipendio para compensar su ausencia de las labores cotidianas. En
ocasiones se estipulaba de oficio, quedando contemplado el salario diario normal de un
hombre —«un jornal»—, un real en el caso del pleito entre dofia Maria de Luna y el
marqués de los Vélez*®, comida, cama y posada. En dltimo término, esto era lo que real-
mente ganaba, en todos los sentidos, el morisco que testificaba. Ni el cristiano viejo
agradecia el servicio, que bien pensaba que para eso pagaba y que para eso habia gana-
do una guerra, ni esperaba mis tampoco. Era un reflejo claro de su posicién superior
como grupo vencedor. El morisco, pensamos, Gnicamente esperaba como mal menor
que el roce con la justicia y las instituciones castellanas, y con los chogues de intere-
ses cntre poderes castellanos, en los enfrentamientos politicos entre casas nobiliarias,
oligarquias locales, ctc., fuera lo mis liviano posible, con el fin de no sufrir aiin mds
una presién que por momentos se hacia insostenible, ya en las visperas de las Navi-
dades de sangre.

3 A.M.L. Sec. Monogrificos. Monog. «Moriscos».

%6 AM.L. Act. cap. 1546-47, 18-X11-1546, s..

37 Se encuentra transcrito un inventario de sus bienes en JIMENEZ ALCAZAR, J. F, Huéreal y Overa...,
pp- 135-137, ap. doc. V11, asi como un anilisis de su posicién socioecondmica (sbidem, pp. 71-72).

% A.G.S. Consejo Real, leg. 54.
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